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Bosansko-ugarski odnosi kroz prizmu braka

Ludovika I Velikog i Elizabete, kéerke Stjepana II Kotromanica

Abstrakt: U radu se analizira utjecaj kraljice Elizabete/Jelisavete na bosansko-
ugarske odnose od njene udaje za ugarskog kralja Ludovika I 1353. godine do smrti
1387. godine. Najznacajniji dogadaji na kojima se posmatra problem su: predaja
Huma Ugarskoj kao Elizabetinog miraza i borbe oko ugarskog prijestolja koje su
nastupile nakon smrti Ludovika I. Autor razmatra i kulturno-historijski segment
profila li¢nosti ove bosanske princeze i ugarske kraljice. Osnovni problemi koji su
se pokusali osvijetliti: pravni status miraza izmedu dvije dinastije, odnos bosanske
princeze prema interesima dinastije iz koje potice, polozaj Zene-vladara u drugoj po-
lovini 14. stoljeca.

Kljucne rijeéi: Elizabeta, Ludovik I Anjou, zapadni Hum kao miraz, medudina-
sticki odnosi Bosne i Ugarske, Tvrtko 1.

Abstract: The paper analyzes the influence of Queen Elizabeth on Bosnian-Hungarian
relations from her marriage to the Hungarian King Louis I in 1353 until her death in 1387.
The most significant events which the problem is considered from are the submitting of
Hum to Hungary as Elizabeth’s dowry and the struggle for the Hungarian throne which
occurred after Louis” death. The author considers the cultural and historical segment of
the personality profile of this Bosnian Princess and Hungarian Queen. The basic problem
which we attempted to disclose was the legal status of the dowry between the two dynasties,
the relation of the Bosnian Princess towards the interests of the dynasty she originated from

and the position of the woman-ruler in the second half of the 14" century.

Key words: Elizabeth, Louis the Great, Western Hum as dowry, inter-dynastic relations
of Bosnia and Hungary, Tvrtko I

Historiografija o bosanskoj vladarskoj dinastiji Kotromanica nije bogata. Mnogi
od vladara srednjovjekovne Bosne jo§ nemaju svojih biografa, pa tako ne ¢udi $to
veéina zenskih ¢lanova te porodice nije nau¢no istrazena. Elizabeti, kéerci bana Stje-
pana II Kotromanica, do sada je bio posveéen svega jedan stru¢ni rad ¢ija je jedina
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uloga bila utvrdivanje njene djelomi¢ne pripadnosti lozi Nemanjiéa,' nekoliko ra-
dova iz pera histori¢ara umjetnosti koji su vezani uglavnom za njene pokroviteljske
aktivnosti,” te par manjih priloga enciklopedijskog i novinskog karaktera,® koji po
svojoj prirodi i ograni¢enom prostoru nisu mogli detaljnije utvrditi uticaj ove kralji-
ce na bosansko srednjovijekovlje.

Elizabeta je bila starija kéerka iz braka bosanskog bana Stjepana II Kotromaniéa
(1323-1353) i Elizabete, kéerke Kujavskog vojvode Kazimira,* sklopljenog 1323.
godine.” Ta¢an datum Elizabetinog rodenja u izvorima nije sa¢uvan, no iz izlaganja
Mavra Orbinija (1555/56-1610) u njegovom djelu I/ regno de gli Slavi, uzimajuéi u
obzir sve njegove mane u izlaganju hronologije dogadaja, o ¢emu ¢e vise rijeci biti
kasnije, mozemo zaklju¢iti da se to desilo izmedu 1335.11339. godine, s tim da smo
skloniji ranijim godinama ovog raspona.®

Kao i za vedinu li¢nosti srednjovjekovne Bosne, niti za Elizabetu u izvorima nisu
satuvane vijesti vezane za njeno najranije djetinjstvo. Osnovanim se ¢ini pretpostav-
ka da je na bosanskom dvoru prosla neku vrstu odgoja i obrazovanja svojstvenog
vladarevoj kéerki. Postojanje sli¢ne prakse dokazano je na primjerima pojedinih
istaknutih bosanskih velikasa,” a ¢injenice da su Elizabetini maniri primijeeni i na

'Tlerap Poxam, “Bubanorpadcxo-rencaosomka Oesclika O yrapckoj KpamHLH JeAHCABETH
Korpomanuh (moBopom cto nmeaecere roanmmurie pohema Maaprona Pysapua)’, 360puux Mamuye
Cpncxe 3a ucmopujy, 6p. 28, Hosu Cap, 1983, 129-133.

2 Od njih najsveobuhvatniji je: Ana Munk, “Kraljica i njezina $krinja. Lik ugarske kraljice Elizabete,
rodene Kotromanié¢ (oko 1340. — 1387.), u historiografiji i na $krinji svetog Simuna u Zadru’,
w: Zene u Hyrvatskoj, #enska i kulturna povijest, (ur. Andrea Feldman), Institut “Vlado Gotovac”,
Zenska infoteka, Zagreb, 2004, 77 - 104.

3K. Apamwa, “Jeancasera Korpomaunh’, Iosumuxa, (03. VIII 1969.). Porde Zelmanovié, u:
Krlegijana 1 (A - L]), s. v. “Kotromanié Jelisaveta (Elizabeta, Erszebet Anjou)*; Pejo Coskovié, u:
Hrvatski bibliografski leksikon, s. v. “Elizabeta’.

* Historiografska zabluda o postojanju kéerke bana Stjepana II imenom Drage izdrZala je samo do
pojave prve ozbiljnije analize: Viaapuon Pysapaun, “Apara, Aanuua, Peca’, Glasnik Zemaljskog mu-
z¢ja, knjiga 111, Sarajevo, 1891, 225-229. Medutim, u re¢enom braku rodena je jo$ jedna kéerka —
Katarina, koja se 1361. godine udala za celjskog grofa Hermana I. O njoj vise u: Maapuon Pysapai,
“Karapuna, xhu Teprxa I. 6ana (o 1353. a0 1377.) moa 1377. - 1391. Kpama bocanckora’, GZM,
knj. ITI, Sarajevo 1892, 205-211; i Ignacij Voje, “Katarina Celjska — Kotromani¢ka in njen pecat’,
Celjski zbornik 1977-1981, Celje, 1981, 287-292.

> Marko Perojevi¢, “Ban Stjepan IL. Kotromanid, u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od
najstarijih vremena do godine 1463, HKD “Napredak”, Sarajevo, 1942, 253.

¢ Ustvari, oprez je mozda i suvi$an i temelji se samo na pretpostavci da je Orbini nekako znao da je
1357. godine Elizabeta imala 18 godina. Svi ostali dokazi — podatak da je na ugarski dvor dosla sa
15 godina te da se nakon tri godine udala za Ludovika, $to znamo da se desilo 1353. godine, ukazuju
da kao godinu Elizabetinog rodenja moZemo istaknuti 1335.

7 Zna se da su na bosanskom dvoru u djetinjstvu boravili Pavle Radinovi¢ i Ivani§ Pavlovi¢, dok se isto
pretpostavlja i za Sandalja Hraniéa. Esad Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca,
Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 20.
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ugarskom dvoru, te da postoje vijesti da je ona sama za svoje kéerke napisala trakeat
o primjerenom ponasanju, o ¢emu e biti rije¢i kasnije, govore u prilog ovakvom za-
klju¢ivanju.® Buduéi je njena majka dosla s uglednog vojvodskog dvora iz podruéja
Poljske, vjerovatno su na taj nadin veliki uticaj na odgoj Elizabete imali glavni tokovi
dvorske kulture isto¢no-centralne Evrope.

Kao kéerka sve mo¢nijeg vladara, koji je vidno ja¢ao svoju drzavu na politickom i
na ekonomskom planu, Elizabeta je bila veoma zanimljiva za sve obliznje dinastic¢ke
porodice. Prvi vladar za kojeg se spominje da je bio zainteresiran za Elizabetinu ruku
bio je srpski car Dusan (1331-1355), koji ju je htio za Zenu svom sinu Urosu. Miraz
koji bi bosanska princeza donijela sa sobom bila bi Humska zemlja. Ovaj region
inale je bio kamen spoticanja u odnosima Stjepana II i Dusana i ta Zenidba bila je
jedini moguéi nadin miroljubivog razrjesenja spora. Kako do nje nije doslo, ratni
sukob bio je neizbjezan. Upravo taj kontekst bosansko-srpskog rata iz 1350. godi-
ne i navodno Dusanovo opsjedanje Bobovca u koji se bila sklonila Elizabeta,” jeste
historijska realnost u okviru koje se javljaju prve vijesti o poloZaju mlade princeze u
komplikovanim medudinasti¢kim odnosima."

Nakon ovih, nerealiziranih planova srpskog vladara prema Elizabeti, sudbono-
snim ¢e se pokazati interesovanje koje je za nju pokazala ugarska kraljica istog imena
— Elizabeta, majka kralja Ludovika I Velikog (1342-1382). Orbinijevo kazivanje o

ovom dogadaju je na viSe nadina interesantno za nasu temu:

Kaaa je AyaoBuxoBa Majka 9yaa A2 6ax Crjenan uma jepAny Khep op 15 roamnna
II0 UMEHY JEeAHCABETA, BPAO ACITY U MIAMETHY ACBOJIMITY, 3AMOAHAA j€ 6aHa A2 joj je
nowane,o6chasajyhumy aaheje Apsxarn koa cebe kao cBojy khep. IToruro Crjenan
HMje Ha TO XTEO MPUCTATH, KPASHILIA je KPEHYAA U3 YTapCKe C BEAUKOM IPaTHOM

% O odgoju zenske djece u srednjem vijeku i zna¢aju didakticke literature u tom procesu, vise pogledati
u: Mojca Kovadi¢ Dadié, “’Ziveti in umreti mora$ z njim, pa kakrsenkoli ze je!” Vzgoja in izobrazba
elitinih Zensk v srednjeveskih mest”, Zgodovinski casopis, let. 64, Ljubljana, 2010, 3-4, 262-324.

? “TlpumernBin To Hap yhe ca cBoM BojckoM y BocHy 6es HKkakBe penpeke U CTaAC YHHUIITABATH U
naauTH cBe, He mreachn nu 6anose ABope. OBo y moueTky ap HHj€ XTEO PAAUTH, AAU KACHH]€ YIUHU
II0 HaroBOPY CBOj€ CYIPYTe, KEHE YUCTHHY CIIPEMHE Ha CBako 3A0. Barm ce jorn Ha ocajatbe ytBphema
bo6oBua, y koje ce Guaa ckaoHnaa Jeaucasera, jeaununa khu Gana Crjenana .., Maspo Opb6us,
Kpawescmeo Crosena, Cpricka kisikenna saapyra, Beorpaa, 1968, (pr: Zdravko Sundrica), 38-39.

12O tome vise u: Cuma Rupkosuh, Hemopuja cpedmwosexosne bocance dpwase, CK3, Beorpaa, 1964,
119-120. Autori su razli¢ito tumadili Orbinijeve vijesti o prijedlogu zaruka Elizabete i Urosa. Co-
rovi¢ odbijanje tog prijedloga od strane Stjepana II navodi kao razlog za otpocinjanje “opsteg rata”
(Baaaumup ‘Roposuh, Xucmopuja Bocue, xmwura npsa, Cprcka Kpamescka Axasemyja, [Toce6ra
nspama kiwura CXXIX, Apywrsenu u ucropujcku cnucu kiura 53, Beorpaa, 1940, 271.), dok V.
Klai¢ tu ideju pripisuje Mle¢anima i Dubrov¢anima kao nacin okonéanja neprijateljstava (Vjekoslav
Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882, 139). Ilarion Ruvarac je izuzetno zanimlji-
vom metodologijom srusio jos jednu historiografsku zabludu koja se veze za ovaj niz dogadaja — izjed-
nacavanje Bobovca sa Travnikom (Maapuon Pysapan, “Ucropujcko — reorpadexo usepje’, boprux
Huapuona Pysapya, 0dabpanu ucmopujcxn padosu, CKA, Beorpaa, 1934, 257-289).
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u pomaa Ha pexy Casy y Yeopu. Ty je nossasa 6ana CrjenaHa U CTynuaa ¢ UM
y nperosope. ¥ moderky Crjena je jour yBek HEPaAO MPHCTja0 HA KPaSHINHO
tpaxeme. OHa je, MehyTum, u poame 6usa ynopua, obehasajyhu u saxaumyhu ce
Aa he je BPAO OTMEHO YAQTH, KaKO M MHA4Y€ AOAHMKYj€ JEAHO] ACBOJYHMIIM KaO IITO
je oHa, kao u Aa he oH ToM yaajom 6uTH npesasoBoman. Ha kpajy, cBaapan oBum
weHuM obchamnma u 3akaeTBama, 6aH joj je Aao xhep. Kpasuua jy je moseaa ca
coboM y Yrapcky u Ap>kaaa Koa cebe Tpu roause. Kako ce ona y To Bpeme MHOTO
IPOAEIIIAAQ, @ M KAKO C€ Y CBUM CBOjUM IOCTYIILIMMA ITAMETHO BAAAAAQ, KPASUIIA
MajKa II0YeAa je HACTOJaTH KOA CBOra cuHa AYAOBHKA, KOME je OMAA yMpAa IIpBa
keHa, Maprapura, khu moscxor kpasa Kasumupa, Aa je yame 3a xeny. [ Iomro ce
Jeaucaseru y mehyBpemeny AyaoBuk cBraco, OHa je cMecTa 0baBecTHAA O TOME
CBOTra olja U Mo3Baaa ra Aa Aoohe y Yrapcky Ha meHy cBapOy. AAu AOK ce cIpeMao
Ha IIyT, pasboaco ce 0A Heke Telke 6oaecTH, 0A Koje je u ympo 1357. roauHe.
Beute noxomnan y upxsu Maae 6pahe, Hanme, y npxsu Cs. Huxoae y Muaemesy y
BocHu, kojy je OH 3a cBOra )XMBOTA II0AHTA0. !

Ovaj odlomak za nas je znacajan jer u njemu imamo prvi slikovit opis Elizabete
i svih dogadaja koji su prethodili njezinoj udaji za Ludovika, u tom momentu naj-
mo¢nijeg evropskog vladara.'* Pored toga, Orbinijeva greska u hronologiji davno je
uolena,” jer je Stjepan II zasigurno preminuo 1353. godine, u tijeku priprema za
odlazak ili na samom putu na kéerkino vjenéanje.”* Vjenéanje Ludovika i Elizabe-
te odrzano je 20. juna 1353. godine.” Ovaj dogadaj je u svojoj hronici opisao Jan
Dtugosz, poljski ljetopisac, zahvaljujuéi kojem je sa¢uvan opis ceremonije.'®

" Opb6un, Kpawescmso Caosena, 147.

12 Tako za nasu temu nije toliko zanimljivo pisanje Iospehusa Podhradczkyog, u Chornicon Budense,
Budae, 1838, koje su ranije iskoristili Ruvarac i Rokai, ipak treba spomenuti da i to djelo obraduje

ovaj brak.
> Cuma Rupxosuh, “Komentapu’, u: Opbun, Kpawescmso Caosena, 344.

' Vjerovatno su se Orbinijem vodili Rac¢ki i Klai¢ kada su ustvrdili da je ban Stjepan II prisustvovao
ceremoniji vjenc¢anja, $to je uocio i ispravio jo$ Ruvarac (I/IAapl/IOH PyBapau, “banoBame TBpTKa
Gana (1353. — 1377.)", GZM, br. V1, sv. 2, Sarajevo, 1894, 226).

1> Antal Por, Nagy Lajos 1326-1382, 11, Budapest, 1892, 291.

' “Anno 1353 vigesima mensis Iunii Ludouicus Hungariae rex, nepos Casimiri Poloniae regis, Vi-
rginem Elisabeth, filiam Stephani, regis Bosniae, quem Hisupusban vocant, elegantis formae foe-
minam desponsat, et summo pontifice permittente, matrimonialiter sibi coniungit, celebratis ex
more apud Budam nuptiis. Geneuerat siquidem pracfatam Elisabeth, Ludouici nuptam, Elisabeth,
filia Casimiri, Gniwokouiensis Ducis, soror patruelis, reginae Hungariae, Elisabeth senioris Ger-
mana, Caroli relictae, et Ludouicum quarta consanguinitatis linea contingebat”. Georgii Fejer,
Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiassticvs ac civilis, tom IX, vol. II, Budae, 1833, 239-240. Nije
nam poznato na kojim izvorima se temelji tvrdnja da je vjen¢anju prisustvovala majka bana Tvrtka
“domina Helena” sa sinom Vukom (Milko Brkovi¢, “Srednjovjekovne latinske isprave bosanskih
vladara izdane Dubrovniku’, Anali, sv. 28, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Dubrovnik, 1990, 58.). Moguce je da je doslo do konfuzije sa svadbom Tvrtka I i bugarske princeze
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Zbog bliskog srodstva,'” brak je hitno morao dobiti dispenzu pape,'® $to je i ispo-
slovano krajem augusta 1353. godine."”

Nema sumnje da je ovim brakom ostvareno mnogo ciljeva sa obje strane. Ludovik
je pored dinasti¢kih interesa imao na umu i drzavne, te je Zelio Sto ¢vr$ée uz sebe vezati
bosansku vladaju¢u kucu, a bez dileme je na umu imao i bogat miraz.** U isto vrijeme,
bez obzira §to se odnosi izmedu dviju dinastija nisu umnogome popravili, ugled koji
je bosanska vladaju¢a porodica Kotromanica na ovaj nadin postigla znacio je veoma
mnogo u srednjovjekovnom svijetu.?! Elizabeta je rodila dvije kéerke, Mariju — budu-
¢u kraljicu Ugarske i Hedvigu — buduéu kraljicu Poljske. Medutim, Sirenje Kotroma-
ni¢ke krvi medu vladaju¢im porodicama Evrope stat ¢e na njih dvije. Marija ¢e umrijeti
u kasnom stepenu trudnoée, 17. maja 1395. godine,” dok je Hedviga 1399. godine,
zajedno sa svojim novorodencetom, podlegla na poroditeljskoj postelji.*?

Doroteje (BAaAI/IMI/Ip Roposuh, Kpar Tepmro 1 Kampcmaﬂuh, CKA, I'TocebHa n3aama - Kiura
LVI, ApymTBeHH U HCTOPHjCKH CIIHCH - Kibura 22, Beorpaa — 3emyn, 1925, 37).

'7Elizabetina prabaka Katalina, supruga srpskog kralja Dragutina, bila je rodena sestra Marije,
supruge napuljskog kralja Karla II, pradjeda Ludovikovog. Pokau, “Bubanorpadcxo-reneaosouixa
Geaemka’, 132.

8 Dispensa, dispenza: . Oslobadanje od zakona u pojedinim slu¢ajevima. Jeronim Setka, Hrvatska
krstanska terminologija, Split, 1976, 67.

19 “Significant sanctitati vestre devoti filii Ludovicus rex Ungarie et Elizabet, nata nobilis viri domini
Stephani ducis Boznensis, quod ipsi rex et Elizabeth ex certis causis sanctitati vestre exponendis
scientes se quarto consanguinitatis gradu €x utroque parente fore coniunctos, matrimonium
inuicem contrauerunt carnali inter eos copula subsecuta. Cum autem ex ipsorum separacione, si
fieret, possent uerisimiliter grauia scandala prouenire, supplicant eidem sanctitati, quatenus ipsos
ab excommunicationis sentencia, si quam ex premissis contraxerunt, absoluere et cum eis et [iam)]
dispensare dignemini, ut in sic contracto matrimonio licite ualeant remanere, prolem susceptam
et suscipiendam etc. et cum aliis clausulis oportunis. Fiat et iniungatur eis salutaris penitencia per
vicecancellarium arbitranda. G. Datum apud Villam novam Avinionensis diocesis, II. kalendis,
septembris anno primo.” Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, X11, Zagreb, 1914, 194.

2 Roposuh, Xucmopuja Bocue, 272-273; Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 140-141; Franjo
Racki, “Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i pocetkom XV. stoljeéa’, Rad JAZU, br. 1V,
Zagreb, 1868, 82.

! Rupkosuh, Hemopuja cpedmwosexosne bocarcke dpycase, 121.

22 Marki Sandor, Maria magyarorszag kiralyneja 1370-1395, Budapest, 1885, 188; Nada Klai¢,
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb, 1976, 659. O Mariji je jos
u srednjem vijeku napisano epsko djelo Carmen seu historia Carolo il cognomento Parvo Rege
Hungariae, od strane venecijanskog diplomate Lorenza Monacia. O tome viSe u: Ilona Edit
Ferenczy, Poetry of Politics: Lorenzo Monacis Carmen (1387): The daughter of Louis I, Queen Mary
of Hungary, in Venetian Eyes, VDN Vetlag, Stuttgart, 2009, 72.

2 Marianne Saghy, “Jadwiga’, u: Women and Gender in Medieval Culture — An Encyclopedia, (ed. M.
Schauss), Routledge, London — New York, 2006, 421. Nazalost, monografska studija o mladoj
kéerki Elizabete nam je ostala nedostupna: Oscar Halecki, Jadwiga of Anjou and the Rise of East
Central Europe, A Polish Institute of Arts and Sciences of America, Atlantic Studies on Society in
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Centralno pitanje bosansko-ugarskih odnosa u godinama nakon vjencanja Lu-
dovika i Elizabete bilo je pitanje Huma. U historiografiji se pojavilo mnogo suprot-
nih misljenja o na¢inu na koji je Hum presao pod ugarsku vlast, dali je osvojen prisi-
lom ili kao dio Elizabetinog miraza. Pogledajmo najprije $ta je o tome pisao Orbini:

ITocae aysker u Bpao yroaHor 6opaska y Yrapckoj, TBpTko ce crnpemao Ha
nosparak y bocuny. Ho, AyaoBuk ra je saaprkaBao Ipeko HeroBa O4eKHBama,
craBrajyhu My Ao sHama Aa ra Hehe mycrtutn cBe A0k My He mospatu XyMcKy
obaacT 3a KOjy je TOBOPHO AQ je GamTHHA Wberose XeHe JeaucaBeTe. Aakae, Aa
61 n3baBuo u ceOe U OHy TOCIIOAY KOja Cy Aomaa ¢ buM u3 bocue, TBprxo je
YIOBOPHO C KpPamseM Al he My aatu y Xymy tpr Heperse u 1eo oHaj kpaj koju
ce Haaasu usMehy pexe Heperse u Llerune ¢ tBphasama Mmorunom n Hosum.

Kaaa je To ucnynno, xpas My je AO3BOAMO Aa ce Bpatu y bocny, momro ra je

IIPETXOAHO KPasdCBCKH AAPOBAO M MMMCMCHO ITIOTBPAHO KA0 BAaAapay BOCHI/I.24

Za nasu tematiku vazan je jo§ jedan suvremeni izvor, pismo Bezinskog arhidako-
na Gala (Ivan Kiikiile).”> Ovaj crkveni velikodostojnik boravio je na ugarskom dvo-
ru i prisustvovao dogovoru Ludovika i Tvrtka, te ovim pismom on obavjestava svog
nadredenog, zagrebatkog biskupa, o rezultatima dogovora — ustupanju zapadnog
dijela Huma Ludoviku i “potvrdivanje” banske titule Tvrtku.?

Change, No. 73, East European Monographs, No. CCCVIII, Columbia University Press, 1991,
400. Pogledati i u Jerzy Besala, Najstynniejsze Mitosci Krdldw Polskich, Warszawa, 2009, 31-52.
Takoder, nepoznato je ostalo porijeklo i vjerodostojnost Hedviginog portreta objavljenog u: Iwo
Cyprian Pogonowski, Poland, An Illustrated History, Hippocrene Books Inc, New York, 2003, 40.

* Op6un, Kpawescmso Crosena, 147.

» Ovo pismo prvi put je objavio Ivan Kukuljevi¢-Sakeinski u: Arkiv za povestnicu jugoslavensku
II, Zagreb 1852, 35, no Ruvarac je bio prvi koji ga je ispravno datirao u 17. juli 1357. godine
(Pysapau, “Banosame Tsprka 6ana’, 231). O tome vise vidjeti u Mladen Anéi¢, Putanja klatna,
Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeéu, Zavod za povijesne znanosti HAZU, Djela —
Knjiga 9, Zadar — Mostar, 1997, 156-157, i napomena 41.

26 “Domine et pater reuerende Scire velit vestra paternitas, quod inter dominum regem et Thurkonem

wanum Woznensem huiusmodi facta est concordia et compositio, quod idem wanus totam terram
Holmi cum omnibus Castris in eadem existentibus pro iuribus domine regine iunioris eidem
resignauit. E conuerso autem idem dominus rex wanatum Wozne et Wzure eidem wano et fratri
suo confirmauit; Ita uidelicet, quod idem wanus omnes paterenos et hereticos de terra sua eiicere
teneatur, sicut fide . . . mediante. Et quod omnem fidelitatem exhibet domino regi et in omni
expeditione sua fideliter tenebitur seruire [quando per] dominum regem fuerit requisitus, et
ipse vel frater suns continuam in curia regia facient residentiam personalem; praeterea licet idem
dominus rex, sicut decreuerat, vos in curiam Auinionis destinare voluerit, tamen quia in litteris
papalibus domino regi directis expresse habebatur, quod dominus Paulus episcopus Kurchiensis
in legationibus apostolicis proxime foret venturus. Ideo prestolatur aduentus Episcopi prenotati.
Ecce enim dominus rex cum domina sua consorte in hiis diebus canicularibus pro evitandis
caloribus estivis versus Zolyum intendit proficissci et ibidem pausabit, quamdiu dies ibi caniculares
expirabunt. Ceterum sciatis, quod et filius Mykch condam bani emulus et ecclesie vestre persecutor
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Misljenja smo da ova dva izvora kazuju da je Tvrtko predao Hum kao Elizabetin
miraz, dakle, ne kao posljedicu oruzane prisile ve¢ kao dio drzavno-pravnih odnosa
izmedu dvije srednjovjekovne dinastije. Ako se iz prezentiranih izvora i moze prepo-
znati odredeno nesnalaZenje i iznenadenost mladog bana, oni ni$ta ne govore o “po-

7

remecaju odnosa izmedu bana i kralja’,”” “otvorenom sukobu’,*® “prisiljavanju Tvrtka

na tegobne uslove””

“strahu od velike kraljeve vojske”*® barem po pitanju Huma kao
miraza. Sasvim je logi¢no da je Ludovik Zelio zastititi svoje novoosvojene posjede u
Dalmaciji* i ponovo ustanoviti ugarsku premo¢ u Humu, te da su to osnovni razlozi
njegovog potezanja pitanja Humske zemlje, na koju su Kotromaniéi izgubili pravo od
kada je postala dio Elizabetinog miraza.** Mladen Anci¢ ¢ak pretpostavlja postojanje
odredenog, danas u izvorima izgubljenog, sporazuma izmedu Stjepana IT'i Ludovika I

u kojem je uredeno pitanje teritorijalnog dijela Elizabetinog miraza.”®

Da bismo u potpunosti razumjeli svu $irinu problema Elizabetinog miraza, mo-
ramo najprije sagledati koje je to predjele on obuhvatao, a zatim i osnovne principe
koji su tokom srednjeg vijeka vladali po pitanju davanja drzavnog teritorija u miraz.

U historiografiji je odavno postignut konsenzus da Ludoviku nije ustupljen cijeli
Hum, nego samo njegov zapadni dio, izmedu rijeka Neretve i Cetine. Ostanak Bla-
gaja, politickog centra Huma,* unutar bosanske teritorije, dao je za pravo Tvrtku da
se i dalje naziva Xabmuckn rlocnolalnlue.®

vnam civitatem Wlrici de Rosumberk condam captiui domini regis Krysnyan vocata cum castro
in Istria domino regi subiugauit, in cuius expugnatione duo nobiles boni spiritum exalarunt et
alii complures ex fidelibus domini regis extiterunt vulnerati. De conualesscencia autem corporis
vestri deum orationibus iugibus exorabo. Valete in domino. Datum Wude in festo sancti Alexii
confessoris. Per Galium archidiaconum de Wexin.” Lajos Thalloczy, Studien zur Geschichre
Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Munchen — Leipzig, 1914, 336-337; Pismo je djelomi¢no
objavljeno i u Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 145.

7 Baapumup Roposuh, Kpas Tspmxo I Kompomanuh, 6.

28 Nada Klai¢, “Iz problematike srednjovjekovne povijesti Bosne”, Prilozi, br. 14, Institut za istoriju,
Sarajevo, 1978, 72.

» V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 145.
3 Roposuh, Xucmopuja bocue, 281-282.
3! Lovrenovié, Na klizistu povijesti, 414.

32 Nada Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, politicki polozaj bosanskib viadara do Tortkove krunidbe (1377. g),
Eminex, Zagreb, 1994, 233.

33 Andi¢, Putanja klatna, 158-159. Moramo istadi da su ove pretpostavke na razini nagadanja, no ipak
se ¢ini sasvim moguéim da su dvije drzave na ovaj na¢in uredile medusobne razmirice oko teritorija

koji je nekada pripadao Ugarskoj, a zatim pao pod prevlast Bosne.

34 Pavao Andeli¢, “Bis¢e i Blagaj, politi¢ki centar Humske zemlje u srednjem vijeku”, Hercegovina, br.
1, Mostar 1981, 41-72.

% Jeaena Mpruh-Papojunh, “ITosema Gana Tsprka xuesy Byxuy Xpsarunuhy (1366, asrycr 13,
Iposop y Pamn)”, Crmapu cpncxku apxus, 6p. 2, Aaxrammn, 2003, 169.
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Teorija da je miraz ukljudivao i podrudje desno od obale Vrbasa, plod je madarske
historiografije.*® To podruéje se viSe odnosi na jedan potpuno drugi politicko-histo-
rijski okvir, unutar koga Ludovik na svoju stranu privla¢i Donjokrajske Pavlovice-
Hrvatini¢e i drugu vlastelu, a da se ne uklapa u pri¢u o mirazu potvrduje i Zestoka
Tvrtkova reakcija,”” koja je izostala na primjeru Huma. Ako je Ludovik silom oteo
Hum, onda se postavlja pitanje zasto Tvrtko na isti nadin nije preoteo barem naju-
nosniji dio svoje drzave — trg Drijeva, nakon §to je do nogu porazio ugarskog kralja
1363. godine,” ili u 70-im godinama 14. stolje¢a kada se osje¢ao dovoljno snaznim
da se krunise za kralja. Mislimo da odgovor leZi upravo u pravnom poloZaju tog
dijela Huma kao Elizabetinog miraza.

Pravna priroda miraza u srednjem vijeku veoma je komplikovana. Glavne karak-
teristike miraza kao pravne kategorije unutar ugarskog prava, obradio je jo§ Antun
Dabinovi¢ u proslom stoljecu,”” medutim na$ primjer je utoliko specifi¢an $to se
radi o mirazu izmedu dvaju kraljevstava. U srednjem vijeku smatralo se da kralj za
suprugu treba uzeti Zenu kraljevskog ili visokog plemi¢kog porijekla, ¢ija ¢e porodi-
ca biti u stanju da ponudi bogat miraz i polititke pogodnosti.*® U osnovi, vladalo
je pravilo da $to je veéi drustveni poloZaj princeze, to miraz treba biti vedi. Tako
moze izgledati da je bosanski ban, ustupanjem Huma, platio previsoku cijenu za
ostvareni drustveni ugled to ga je nosilo vjencanje njegove kéerke sa ugarskim vla-
darom.” Medutim, neki suvremeni primjeri pokazuju da se odnos prema teritoriji
koja je uklju¢ivana u miraz moze i druk¢ije promatrati. Naime, brojni poznavaoci
ius commune naglasavaju da po postulatima Rimskog prava Zena i njena porodica

zadrzavaju vlasni$tvo nad imovinom koju ona donosi u brak u vidu miraza.”

3¢ O tome vise u: Pal Engel, The Realm of St. Stephen, 1. B. Tauris, New York, 2001, 162; Idem, “Neki
problemi bosansko-ugarskih odnosa’, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, br. 16, Zadar, 1998, 62.

¥ O tome vide u: Andié, Putanja klatna, 174; Pejo Coskovié, u: Hrvatski biografski leksikon, s. v.
“Hrvatinidi“; Jeaena Mpruh-Pasojuanh, Jorwn kpaju — Kpajuna cpedwosexosne bocne, Purosodexn
¢axyarer y Beorpaay, beorpag, 2002, 63-65.

¥ Dubravko Lovrenovi¢, “Kralj Tvrtko I Kotromani¢ (1353-1391): vladar u europskim okvirima —
spomenik jednoj moguénosti’, u: Bosanska kvadratura kruga, Synopsis, Sarajevo — Zagreb 2012, 358.

% Antun Dabinovié, Hrvatska dravna i pravna povijest, Matica Hrvatske, Zagreb, 1990 (2. ed.), 363-
366. Niz zanimljivih podataka, vezanih za pravne norme u vezi miraza u dalmatinskim komunama,
moze se pronaéi u radu BoZena Glavan, “Miraz u Zadru u XIV stolje¢u”, Historijski Zbornik,
god. LXI, br. 2, Zagreb, 2008, 269-288, dok za polozaj miraza u srpskom srednjovjekovonom
obi¢ajnom pravu i Du$anovom zakoniku pogledati Teopop Tapanoscku, Hemopuja cpncxoz npasa
y nemaruhxoj dpmcasu, Aupuxa, Beorpaa, 2002, 397-516.

“ Nuria Silleras-Fernandez, “Money isn’t everything: concubinage, class and the rise and fall of
Sibilla de Fortia, Queen of Aragon (1377-87)", u: Women and Wealth in Late Medieval Europe,
(ed. Theresa Earenfight), Palgrave MacMillan, New York 2010, 67.

' Anei¢, Putanja klatna, 152-153.

# Philip L. Reynolds, “Marryingandits Documentation in Pre-Modern Europe: Consent, Celebration
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Primjeri ovakve prakse postoje kako u srednjovjekovnoj Evropi,® tako i u Bo-
sni.* Mnogo je okolnosti koje upuéuju da je i Elizabetin miraz u Humskoj zemlji
bio upravo ovakve prirode. Naime, sa¢uvani su izvori da je li¢no ona upravljala hum-
skim poslovima,® a nakon Ludovikove smrti u septembru 1382. godine, vrlo brzo
se predati gradovi vra¢aju pod bosansku upravu i to bez ikakvih zabiljezenih sukoba
ili prigovora s ugarske strane.*

and Property”, u: o have and to hold, Marrying and its Documentation in Western Christendom,
400-1600, (ed. Philip L. Reynolds), Cambridge University Press, Cambridge 2007, 36.

# Jedan od slikovitijih primjera je brak izmedu kastiljske kraljice Marije i aragonskog kralja Alfonsa V
u kojem je Marija zadrzala upravu nad markizatom Villene, posjedima Andujara i Medellina,
lenima utvrdenja Arande i Portilla. Svi ti posjedi su postali dio aragonskog kraljevstva u sklopu
miraza. Sam kralj Alfonso nije smatrao da te kralji¢ine teritorije nisu dio njegovih posjeda, ve¢
da njima upravlja kraljica preko sluzbenika koje je sama postavila. Theresa Earenfight, “Royal
Finances in the Reign of Maria of Castile, Queen-Lieutenant of the Crown of Aragon, 1432-53’,
u: Women and Wealth in Late Medieval Europe, (ed. Theresa Earenfight), Palgrave MacMillan,
New York, 2010, 237.

# U Bosni mozemo prepoznati nekoliko primjera ovakve prakse: kratkotrajnu vladavinu tepéije Ba-
tala nad Zupom Sanom, za koju mu ju je kao miraz donijela njegova Zena Resa, kéerka kneza Vukea
Hrvatini¢a. Pysapau, “Apara, Aaxnua, Peca’, 235-236, vidjeti i u: Amir Kliko, “Tepéija Batalo,
gospodar zupa Sane i La$ve”, Divan, br. 45, BKZ Preporod, Travnik, 2004, 19-20. Zatim imamo
pitanje Omisa kojeg u miraz Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u donosi Jelena Nelipéi¢, da bi ga nakon
Hrvojeve smrti “odlutila predati bratu” Ivanisu Nelip¢i¢u, Dubravko Lovrenovi¢, “Jelena Nelip¢i¢,
splitska vojvotkinja i bosanska kraljica”, Radovi, vol. 20, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 1987,
187-188 (donekle ovu teoriju 0 Omisu kao bastini Jelene Nelip¢i¢ podrzava i Hesen Mcanaosuh,
“Omuu nop Baamhy XpBoja Byxuuha u meroso Hacache’, Hemopujcxu waconuc, k. LIV, Beorpag,
2007, 141). Jo$ jedan analogan primjer jeste dolazak Ostrovice i Skradina pod vlast Sandalja Hra-
nic¢a Kosade, kao dio miraza koji mu je donijela Katarina, kéerka Vuka Vuk¢i¢a. Vidljivo je da, dok
je brak trajao, ovim posjedima zajednic¢ki upravljaju Sandalj i njegova punica banica Anka. Du-
bravko Lovrenovi¢, “Kako je bosanski vojvoda Sandalj Hrani¢ dosao u posjed Ostrovice i Skradi-
na’, Radovi, vol. 19, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 1986, 231-236, takoder i Kurtovié, Veliki
vojvoda bosanski Sandalj Hranid Kosaca, 150, 164, 182.

® “Elizabet dei gratia junior reina Hungarie, fideli suo Konya bano regnorum Dalmacie et Crouacie

et vicecomiti eiusdem in terra Kolum nunc constituto et in futurum constituendo salutem et gra-
tiam. Cum dominus rex conthoralis et nos fideles nostros Goyak et fratres eiusdem cum possessi-
onibus suis vniuersis in dicta terra Kalum vbilibet habitis quas pro fidelibus corum seruicis potens
et magnificus Stephanus banus felicis recordationis genitor noster carissimus donauit et contulit
ad nostram recepimus protectionem et tutelam, quare fidelitate uestre precipiendo mandamus qu-
atenus dictos Goyak et fratres ciusdem in possessionibus et libertatibus eorum vice nostre persone
conseuare et protegere debeatis nullam molestiam aut impedimentum infferere a verantibus et aliis
debeatis et aliud in premissis non facturi. Datum in Lorav, die dominica post festum sancti Micha-
elis archangeli, anno domini MIIIcLXVII, sub sigilo nostro secreto”. (3. oktobar 1367. Lorav) An-
¢i¢, Putanja klatna, prilozi 2, 261-262.

#Ve¢ 1. decembra 1382. godine kao vayvoda de Imora spominje se Tvrtkov ¢ovjek Veselko Perfeic.
Muxauno J. Aunuh, Odayxe scha dybposauxe penybauxe, xw. 1, CAHY, 360pHuxk sa ucropujy, jeaux
U KBIDKEBHOCT CPIICKOT Hapoaa, Tpehe oaememe, kb, XV, Beorpaa, 1951, 274; Beman Tpnkosuh,
“Xymcka semaa’, 3boprux gurosopekoz paxyimema, k. VIIL, Beorpaa, 1964, 238-239. Sto se tice
Drijeva, postojalo je viSe dilema oko vremena njihovog vraéanja u okvire Bosne, no sa velikom
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Godine koje su uslijedile nakon vjen¢anja Ludovika i Elizabete obiluju dinamié-
nim odnosima Bosne sa Ugarskom, no kroz sa¢uvane izvore ne mozemo rekonstru-
isati ulogu kraljice Elizabete u njima. To pogotovo nije moguée uraditi za dogadaje
vezane za veliku ugarsku ofanzivu na Bosnu iz 1363, ali ima osnova za pretpostav-
ku da je ona uticala na naklonost koju je na ugarskom dvoru Tvrtko imao tokom
pobune vlastele protiv njega, do koje je doslo 1366. godine. Zanimljivo je da je-
dan dio autora ba$ Elizabeti daje klju¢nu ulogu u Ludovikovom neutralnom stavu
i presutnom prihva¢anju Tvrtkove krunidbe iz 1377. godine.”” Najdalje u toj teoriji
oti$ao je Puro Basler, koji je istakao da je to “ono izrazito feudalisticko shvacanje
politike u kojem su porodi¢ni momenti bili ja¢i od nacionalnih”. Kralji¢ini postupci
izazvali su mrznju kod jednog dijela madarskog plemstva. “Prisjetimo se koliko joj
je to plemstvo priivalo losih ljudskih osobina, kao $to su brzopletost, gramzivost i
castoljublje..”*® Ova analiza uglednog arheologa i histori¢ara apsolutno ima svoju
podlogu. Mozemo s razlogom pretpostaviti da je Elizabeti godilo $to se porodica
iz koje je ona potekla izdigla u kraljevsku ¢ast. Medutim, dvojbeno je zakljudivanje
da je iz tog razloga ona ¢inila nesto na ustrb Ugarske. Udajom za Ludovika, interesi
nove porodice su Elizabeti postali prioritetni u odnosu na njeno porijeklo, $to ée se
lijepo vidjeti u njenim kasnijim politi¢kim potezima.

Izizvornih podataka mozemo izvuéiinekoliko informacija o Elizabetinojli¢nosti,
njenim afinitetima i sposobnostima. Da je bila blisko vezana za oca, bana Stjepana
11, pokazuje i kovéeg sv. Simuna, koji se danas ¢uva u istoimenoj crkvi u Zadru (slika
1). Kov¢eg je izraden 1380. godine, a Elizabeta ga je narudila od milanskog zlatara
Francesca di Sesta.”” Na kovéegu je prikazano kako “Elizabeta neceremonijalno
tuguje, bez kraljevskih oznaka, u jednostavnoj odjeéi raspustene kose. Taj je prizor,
pak, bez presedana u bilo kojoj kraljevskoj ikonografiji zbog neuobi¢ajeno intimnog
i osobnog sadrzaja”® Medu dana$njim histori¢arima umjetnosti prevladava stav

sigurno$¢u kao indikator tog dogadaja mozemo uzeti datum ukidanja solnog trga u Novom — 2. de-
cembar 1382. godine. Bypo Tomwuh, Tpe Apujesa y cpedwem sujexy, Beceann Macaeura, Capajeso,
1987, 54; Muxauao J. Aunuh, “Tpr Apujesa u okoauna’, [odumwuya Huxore Bynuha, k. XLVII,
bBeorpaa, 1938, 124-125. Mada se o autorovoj pretpostavci o pripremanju prepada Tvrtka na Dri-
jeva moze raspravlj ati.

¥ Duro Basler, “Proglaienje Bosne kraljevinom 1377. godine”, Prilozi, br. 11-12, Institut za istoriju,
Sarajevo, 1975-1976, 53; Dubravko Lovrenovi¢, “Proglasenje Bosne kraljevstvom 1377. (pokusaj
revalorizacije)”, Forum Bosnae, br. 3-4, Sarajevo, 1999, 280; Anéié, Putanja klatna, 198-199.

“ Basler, “Progla3enje Bosne kraljevinom 1377. godine”, 53.

% Natpis na kovéegu, u slobodnom prijevodu, glasi: “Simun ovaj pravedni, koji u naru¢ju drzase Isusa
od Djevice rodena, mirno pociva u ovoj skrinji koju prinese blagim zavjetom kraljica Ugarske, mo¢na,
slavna i uzviSena Elizabeta mlada, godine 1380. Ovo djelo u¢ini Franjo iz Milana”. Snjezana Mutapéi¢,
“Likovni portret bana Stjepana IT Kotromaniéa’, Sevak, br. S, Srebrenik, februar 2011, 49.

> Munk, Kraljica i njezina $krinja, 92.
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da je na kovéegu prikazana smrt Stjepana II oko ¢ijeg se tijela okupila bosanska
vlastela, te da ova skrinja moze posluziti i kao izvor za proucavanje goticke nosnje
kod bosanske vlastele. Koliko je kraljici bilo stalo do izgleda kov¢ega i autenti¢nosti
detalja na njemu, dokazuje i to da je od umjetnika trazila predloske i crteze koji ¢e

se na njemu naéi.’’

Slika 1: Kovéeg sv. Simuna u Zadru

Zahvaljujuéi radu Lajosa Thalléczyja sa¢uvan je i analiziran grb kraljice Elizabe-
te, koji se nalazi u sastavu njenog pecata na povelji od 2. maja 1386. godine.’* Istina,
Thall6czyjeva teza da lik viteza na konju, na lijevoj strani od kralji¢ina prijestolja,
predstavlja ranu fazu grba Kotromanica, danas se smatra pogresnom.> (Slika 2)

Jo§ jedna veoma interesantna epizoda iz kulturne historije vezana je za Elizabetu.
Naime, vitez Geoffroi de la Tour Landry u svojoj knjizi, poznatoj kao Chevalier de
la Tour Landry, posveéenoj odgoju svojih kéerki govori o jo§ jednom djelu sli¢nog
sadrzaja koje je napisala ugarska kraljica svojim kéerkama.>* Nazalost, pored vijesti

31 O ovoj skrinji pisali su mnogi historicari i histori¢ari umjetnosti. Pored navedenogdjela Ane Munk,
za viSe podataka pogledati u: Planinka Mikuli¢, “Bosna i Europska Gotika”, Dijalog, br. 4, Sarajevo,
1998, 194; Ivo Petricioli, Ski’iﬂjﬂ sv. Simuna u Zadru, Monumenta Artis Croatie 3, Zagreb, 1983,
107; Bojana Pasojxosuh, “Marepujasna xyarypa Gocarcke Baacteac’, 300puux 3a ucmopujy
Bocne u Xepyezosune, 6p. 1, Beorpaa, 1995, 68; Pavle Vasi¢, “O nekim vidovima srednjovjekovne
nos$nje u BiH’, u: Radovi sa Simpozijuma “Srednjovjekovna Bosna i Evropska kultura’, (ur. Fikret
Ibrahimpasi¢), I11, Zenica, 1973, 245; Roposuh, Xucmopuja Bocue, 275; Lovrenovié, Na klizistu
povijesti, 557.

52 Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 282.

>3 O tome vise u: Emir O. Filipovi¢, “Lajos Thalléczy i bosanska heraldika’, Radovi Filozofskog fakul-
teta (Historija, Historija Umjetnosti, Arheologija), knj. XV1/1, Sarajevo, 2010, 476. i Lovrenovi¢,
Na klizistu povijesti, 476.

>4 Rebeca Barnhouse, The Book of the Knight of the Tower. Manners for Young Medieval Women,
Palgrave Macmillan, New York, 2006, 33-34.
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daje to djelo napisala oko 1382. godine,* drugih pojedinosti o ovom interesantnom
podatku nemamo.

Slika 2: Pecat kraljice Elizabete. Natpis: S . ELIZABETH . DEI. GRACIA . HVNGARIE .
DALMACIE . CROACIE.RAME . SERVIE . GALLICIE. LODOMERIE.

Inace, veliki problem u rekonstruisanju Elizabetinih aktivnosti predstavlja to $to
nosi identi¢no ime sa svojom svekrvom, kraljicom Elizabetom, majkom Ludovika 1.6
Starija Elizabeta je u historiji ostala upamdéena po dinami¢nim aktivnostima u medu-
drzavnim odnosima, te kao jedan od najve¢ih graditelja Ugarske. Ta ¢injenica je i kod
slavnog knjizevnika Miroslava Krleze prouzrokovala zabunu, kada je mladoj kraljici
pripisao niz graditeljskih poduhvata kraljice-majke. Interesantno je da ¢uveni pisac
ovu aktivnost naveo kao dokaz Elizabetinog snobizma i kompenzacije za osje¢aj ma-
nje vrijednosti jedne “manihejske” mladenke na dvoru Anzuvinaca.’” Tako smo osu-
deni da i u onako malom broju podataka, ograni¢enih uglavnom na visoko-drzavne
poslove,”® konstantno budemo na oprezu da ne bi doslo do zamjene identiteta.

55 Kovadi¢ Dadi¢, “Ziveti in umreti mora$ z njim, pa kakr$enkoli Ze je!”, 267. Ista autorica je sli¢nu
temu i ranije obradila: Mojca Kovadi¢, “Viri za zgodovino Zensk v srednjem veku”, Zgodovinski

casopis, let. 62, Ljubljana, 2008, 3-4, 323-349.

>¢ Jo$ jedan zanimljiv primjer zamjene identiteta ove dvije kraljice obrazlozen je u radu: Ante Nazor,
“O Pismu ugarsko-hrvatske kraljice Elizabete (Zadar, 3. studenoga 1383.)”, Vjesnik, br. 98, Zagreb
2005, 243-249.

> Miroslav Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, sv. 3, Sarajevo 1975, 106-107, preuzeto iz
Munk, “Kraljica i njezina $krinja”, 83, napomena 17.

> Jedna od rijetkih vijesti vezanih za odnose Elizabete prema Bosni po jednom pitanju koje nije vezano
za visoke drzavne poslove se moze nadi u pismu pape Urbana V kralju Ludoviku i kraljici Elizabeti
da ne dozvole plan Tvrtka da kéerku Grgura, sina pokojnog hercega Pavla, uda za sina “$izmati¢nog”
raskog kralja. Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, knj. X1V,
Zagreb, 1916, 249-250; Dubravko Lovrenovié, “Modeli ideoloskog iskljuc¢ivanja: Ugarska i Bosna
kao ideoloki protivnici na osnovi razli¢itih konfesija kr$¢anstva’, Prilozi, br. 33, Sarajevo, 2004, 41.
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* % %

Ludovik I Veliki je umro 11. septembra 1382. godine, a sedam dana kasnije za
novog vladara Ugarske krunisana je njegova 13-godisnja kéerka Marija.” Bududi da
je u srednjem vijeku jedini moguéi nadin da kéerka naslijedi posjede bio da je otac u
oporuci istakne kao muskog nasljednika, velika je vjerovatnoca da je Ludovik upra-
vo to u¢inio.* Bududi jo$ uvijek nije bila punoljetna,® u ime Marije kraljevstvom je
vladala Elizabeta. Vladanje ovih dviju kraljica mnogo je bilo analizirano u hrvatskoj
i madarskoj historiografiji, narocito s osvrtom na velike bune hrvatskog plemstva,®
tako da ¢emo se mi ovdje ograniciti samo na kontakte koje je Elizabeta u to burno

vrijeme odrzavala sa kraljem Tvrtkom.

Drzanje kralja Tvrtka prema svim nemirima u Ugarskoj vrlo je tesko definisati.
op¢enito misli, no i da je istovremeno vrlo budno pratio sva desavanja na jugozapad-
nim granicama njegovog kraljevstva.®® Da su Elizabeta i Marija strijepile nad Tvrt-
kovom reakcijom dokazuje da su mu se i tokom odredenih nesuglasica obavezno

obradale sa “gospodinu kralju Raske i Bosne”%

No, kao u tom momentu najmo¢niji vladar jugoistoéne Evrope, Tvrtko je i u danim
okolnostima morao traziti pogodnosti za svoju kraljevinu. Najprije je bio odlucio da
razjasni odnose sa Dubrovackom republikom. Krajem 1382. i pocetkom 1383. godi-
ne, Tvrtko je od Dubrovnika trazio jednog ¢ovjeka koji bi bio vrhovni nadzornik svih
njegovih tvrdava i gradova,” unaprijed znajudi da je to zahtjev na koji oni nikada neée
pristati. Kada je stigla odbijenica, naredeno je otvaranje solnog trga u Novom kao je-
dinog nacina da bosanski kralj konkretizuje svoje ciljeve unutar “solne politike”, koja je
za Bosnu bila Zari$ni problem od 1357. godine i ustupanja solnog kumerka u Drijevi-
ma kao dijela Elizabetinog miraza. Smatramo da su Tvrtkovi agresivni potezi, poput

> Engel, The Realm of St. Stephen, 195.

% Janos M. Bak, “Queens as Scapegoats in Medieval Hungary’, u: Queens and Queenship in Medieval
Europe, (ed. Anne Duggan), The Boydell Press, Suffolk, 2002, 229.

617 ena je postajala punoljetna sa 16 godina, a imala pravo da odbije starateljstvo sa 24. Dabinovi¢,
Hyvatska drfavna i pravna povijest, 361. Usporediti sa: Aleksandar Solovjev, “Punoletstvo
dubrovackih gradana’, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, br. X1I, Beograd, 1932, 179-181.

¢ Treba spomenuti da je ¢itava jedna obimna studija Rackog posveéena ovim dogadajima (Racki,
“Pokret na slavenskom jugu®), no i to da je velika vedina tih radova orijentirana na hrvatsko ili
ugarsko plemstvo, a niti jedna na polozaj Elizabete u tim dogadajima. Odli¢na kritika dotada$nje
historiografije i potenciranje motiva i rezultata Elizabetine politike dato je u radu Munk, “Kraljica
i njezina $krinja’, 99-103. Takoder vidjeti i poglavlje “The Years of Crises (1382-1403)” u: Engel,
The Realm of St. Stephen, 195-208.

% "Rupxosuh, Homopuja cpedwosexosue bocancxe dpucase, 151; Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljev-
stva, 169; An&i¢, Putanja klatna, 230.

¢ Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, 275.

® Roposuh, Kpaw Tepmxo I Kompomarnuh, 318.
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otvaranja trga soli u Novom te formiranja bosanske mornarice, vise bili usmjereni da
izazovu ustupke od strane ugarskih vladarica, nego $to su mu bile u planu aspiracije pre-
ma Dubrovniku. Kraljice su se u pocetku pokusale oduprijeti, tako da 15. aprila 1383.
godine izdaju zabranu da se sol dovozi u Novi,* a zatim se i Zale Veneciji zbog njihove
uloge u formiranju Tvrtkove mornarice.” Treba istadi da je ponasanje Elizabete u ovim
krizama, tipi¢no ponasanje jednog ugarskog vladara. Ona nastupa kao kraljica svoje dr-
zave, ne maredi za porijeklom i interesima dinastije iz koje potice. Da je Tvrtko ispravno
ocijenio svoje snage u ovim diplomatskim igrama, pokazuje ¢injenica da je u njih usao
bez jjednog solnog kumerka unutar svoje vlasti, da bi na kraju iz njih izasao sa dva.
Pored Drijeva, koja su se, prema gore navedenoj elaboraciji, automatski vratila u
sastav Bosne po okoncanju braka Elizabete i Ludovika, drugi trg soli o kojem je rije¢,
bio je Kotor. Vedina autora je slozna da je Kotor bio cijena koju je Elizabeta morala
platiti kako bi zadrzala Tvrtka na svojoj strani u odnosu na ustanicke vode u Dalma-
ciji.*® Tako nije direktno zabiljezeno u izvorima, smatra se da je Tvrtko dobio Kotor
nakon sastanka sa palatinom Nikolom Gorjanskim marta 1385. godine u Sutjesci.’
Tom prilikom Tvrtko je izdao povelju kojom se obavezao na vjernost svom kumu
i prijatelju Nikoli Gorjanskom i ugarskim kraljicama Elizabeti i Mariji.”® Na ovaj
nacin, bosanski kralj je ispunio svoje ciljeve, te je u narednom periodu bio na strani
Elizabete i njene kéerke. Odnos Elizabete i Tvrtka u daljem toku dogadaja vrlo je
tesko pratiti. Nemoguce je istadi da li je bosanski kralj okrenuo leda svojoj rodici i
priklonio se ustanicima zbog njenog u¢e$¢a u organiziranju atentata na posljednjeg

% Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagreb, 1861, 150-151;
Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 161; Roposuh, Kpaw Tspmxo I Kompomanuh, 57-58.

7 Sime Ljubi¢, Listine o odnosajib izmedju Juznog Slavenstva i Mletacke republike, knj. IV, Zagreb
1874, 206-207; Milko Brkovi¢, “Srednjovjekovne isprave bosansko-humskih vladara Veneciji’,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU, br. 53, Zadar, 2011, 85.

% Lovrenovié, Na klizistu povijesti, 35; Anéié, Putanja klatna, 230; Roposuh, Kpaw Tepmxo I
Kompomanuh, 62; Brkovi¢, “Srednjovjekovne isprave bosansko-humskih vladara Veneciji’, 85;
Jeaena Mpmh, Cesepra bocna 13 — 16. sex, Vicropujcku nncruryT, beorpaa, 2008, 84.

@ Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 162-163; Lovrenovié, Na klizistu povijesti, 36.

70 «

Nos Stephanus Tuarthco, dei gratia Rex Rasie, Bosnie etc. memorie mandates tenore presencium
significamus. quibus expedit, vniuersis, quod matura deliberacione prehabita, puraque fide et sincera
veritate, absque aliquali dolo et fraude Nicolao de Gara, regni Hungarie Palatino et iudici Cumano-
rum, karissimo amico et compatri nostro, in omnibus amodo et deinceps totam fidelitatem contra
quamlibet personam, locis et temporibus opportunis, demptis tamen saluis et antepositis semper se-
ruiciis et fidelitatibus per nos illustrissimis dominabus, predilectisque sororibus nostris, Elizabeth et
Maria Hungarie etc. ac Hedwigis, Polonie reginis obseruatis et perhempnaliter obseruandis, vsque
vitam nostram iuxta posse exhibere, obseruare promittimus et assumimus, ac nihilominus ad omnia
praemissa obseruanda nos obligamus. In cuius rei testimonium presentes concessiumus litteras no-
stras pedentis sigilli nostri munimine roboratas. Datum in aula nostra regali Sutischa. Anno Dom. M.
CCC.LXXX. quinto. Vicesima octaua die mensis Martii.” Georgii Fejer, Codex diplomaticvs Hunga-
riae ecclesiassticvs ac civilis, tom X, vol. I, Budae, 1834, 260.
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pripadnika anZzuvinske dinastije Karla Drackog 24. februara 1386. godine.” Tvrtko
svakako nije ni imao vremena na konkretnije akcije, jer samo $est mjeseci kasnije, 25.
jula 1386. godine u bitci kod Gorjana, poginuo je Nikola Gorjanski, dok su kraljice
zarobljene i sprovedene najprije u Gumnik, grad jednog od vode ustanika, zagreba¢-
kog biskupa Pavla, a zatim su preko Krupe sprovedene u tvrdavu Novigrad nedaleko
od Zadra.”” U toj svojoj tamnici zivot je okoncala Elizabeta, bosanska princeza i
ugarska kraljica.”? Po¢etkom januara 1387. godine, okrutno je zadavljena’™ pred odi-
ma svoje kéerke Marije.”” Njeno tijelo je najprije ukopano u samostanu sv. Kr$evana
u Zadru, da bi zatim bilo prenijeto u Ugarsku.”®

Umjesto zakljucka

Citav spektar informacija o odnosima ugarske kraljice Elizabete sa svojom rod-
nom domovinom pokazuju kako je njeno dosadasnje zanemarivanje u historiogra-
fiji bilo plod neprepoznavanja njenog znadaja, zamagljenog odlaskom na inostrani
dvor. Bilo da se ti podaci odnose na visoke medudrzavne odnose, koje je Elizabeta
za zivota Ludovika donekle usmjeravala, a nakon njegove smirti direktno diktirala,
bilo da se oni ti¢u svakodnevnih situacija ili patronatstva nad umjetni¢kim djelima,
nekadasnja bosanska princeza bila je vrlo aktivna kraljica Ugarske, koja je tezila da
bude uklju¢ena u sve aktualne poslove. Centralna tema naseg izlaganja jeste pitanje
Huma kao Elizabetinog miraza, teritorija koji je kao nekadasnji ugarski posjed iza-
zivao razdor u medususjednim odnosima, taénije pokusaj promocije teorije da je
taj miraz bio privremena zrtva bosanskog bana, kojom je osigurao svojoj dinastiji
ugledno mjesto u kolazu evropskih vladaju¢ih porodica. Vijesti iz izvora, pravna
podloga i praksa iskazana kroz poznate primjere, pokazuju da je ponudeni zaklju¢ak
utemeljen. Najburniji odnosi Elizabete i Bosne javljaju se nakon smrti njenog muza,

"' Roposuh, Kpas Tepmixo I Kompomanuh, 64; Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 169.
72 Coskovié, “Elizabeta”, 32.

73 Boravku dviju kraljica u zarobljenistvu u Novigradu posveéena je jedna stara i pomalo zaboravljena
rasprava: Giuseppe Alacevi¢, “La prigionia delle regine Elisabetta e Maria nel castello di Novigrad”,
Bullettino di archeologia e storia dalmata, 2-4, 1879.

74 Postoji vide teorija o tome ko je bio naredbodavac ovog okrutnog ¢ina. Racki i Aladevi¢ prenose
predanje da je rije¢ o Ivanu Horvatu (Racki, “Pokret na slavenskom jugu’, 135-136; Alacevic, “La
prigionia’, 135), Nada Klai¢ optuzuje Ivana Paliznu (Klaié¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijekn, 657); dok je nama ostala nepoznata identifikacija “Giornard of Croatia” koju donosi jedna
opsirna enciklopedija biografija iz XIX stolje¢a (Joseph Thomas (ed.), The Universal Dictionary of
Biography and Mytholagy, Vol. 11, New York, 2009 (2nd edition.), 839).

7> Engel, The Realm of St. Stephen, 199; Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, 168; Rupxosuh,
Hemopuja cpedwosexosne bocancxe dprcase, 154;

7¢ Racki, “Pokret na slavenskom jugu’, 136; Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijekn, 657;
“Memoriale Pauli de Paulo patritii Iadrensis (1371-1408)”, (prir. Ferdo Sisi¢), Vjestnik kraljevskog
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, god. V1, sv. 1-2, Zagreb, 1904, 22.
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tj. za vrijeme obavljanja regentske uloge. Bosanski vladar u tim je dogadajima mnogo
vi$e profitirao, buduéi je dobio grad Kotor i ustvari ve¢ tada poceo svoju ekspanziju
na primorske komune Jadrana. Kraljica Elizabeta imala je veoma ambiciozne plano-
ve, a to §to su oni propali, prije treba pripisati historijskom vremenu u kojem se ona
pojavila, vremenu velikih osvajata poput Ludovika I ili Stjepana IT i Tvrtka I, nego
li njezinoj nesposobnosti. Ova kraljica tako ostaje tragi¢ni lik bosansko-ugarskih
odnosa druge polovine 14. stoljeca, lik u kojem su se ispreprele sve sli¢nosti i razlike
dvaju susjednih srednjovjekovnih drzava i drustava.
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Dzenan Dautovi¢

Relations between Bosnia and Hungary through the prism of the Marriage
between Louis the Great and Elizabeth, the Daughter of Stjepan II Kotromanié

Summary

Elizabeth (1335? — 1387) as the daughter of one of the most powerful Bosnian
rulers, ban Stjepan II Kotromani¢ and the wife to one of the most glorious
Hungarian King Louis I, was in the centre of complex inter-dynastic relations of
two neighbouring countries. From the first mentions in the sources, this princess
was linked to the area of Western Hum in the context of the dowry she would
bring to the family of her future husband. This was fulfilled after her marriage to
the Hungarian ruler in 1353. That part of Hum, between the rivers Neretva and
Cetina remained under Hungarian rule until Louis’ death in 1382 after which it
was, most probably via legal inter-dynastic relations, reclaimed by Bosnia. As Queen
of Hungary, Elizabeth showed her affection toward the dynasty she originated from
and some authors even attribute the passivity of Hungary on Tvrtko’s coronation
in 1377 to her influence on the court. With her arrival on the throne, as Queen
regent on behalf her minor daughter Mary, Elizabeth began a difficult struggle
for the maintenance of rule and thus started a big crisis in Hungary which would
finally end with the change of the ruling dynasty. At the same time, in the field
of Hungarian-Bosnian relations, it was the time when Bosnia, led King Tvrtko I,
reached the peak of its power and when maybe for the first time in history Bosnia
dictated the conditions of her relations with Hungary. In the whirl of events,
Elizabeth’s life ended tragically and for a long time she represented a paradigm of
failure of a woman on the throne. The truth seems somewhat different because
Elizabeth proved to be a very skilful and ambitious ruler whose ideas and plans for
the future of the Hungarian Kingdom failed because of a successfully conducted
ambush by rebels. The marital connections of the two dynasties in Middle Ages
remain a subject which deserves a research based on a broader basis since the
present state of historiography is very scarce. This article represents a first attempt
in Bosnian historiography to present a complete review of the life of Elizabeth, the

Bosnian princess on the Hungarian court.
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