Izlaganje sa znanstvenog skupa (Conference paper)
929 Mara, bosanska kraljica

SENJA MAHINIC

Zivotni put posljednje bosanske kraljice Mare nakon propasti
Bosanskog kraljevstva

Apstrakt: Rastuéa osmanska sila, polovinom 15. stolje¢a, nasla se u poziciji da ugro-
zi samostalnost bosanske srednjovjekovne drzave. Nedugo zatim, godine 1463, Bosansko
kraljevstvo nestalo je sa politicke karte evropskih zemalja. U zbrci i haosu koji je snasao Bo-
snu, bosansko plemstvo kao i ¢lanovi bosanske dinastije Kotromanica, trazili su moguénost
spasa $irom okolnih kri§¢anskih drzava. Posljednja bosanska kraljica Mara, nala je utodiste
u Dubrovniku oktobra 1463. godine, da bi nedugo zatim presla u mletacki Split. Pod nepo-
znatim okolnostima, deset godina kasnije, nalazila se u Osmanskom carstvu gdje je i ostala
zivjeti. Namjera nam je da u ovom radu prikazemo vijesti koje se ti¢u se zivota kraljice Mare
u izbjeglitvu, njenog odnosa sa Dubrov¢anima i ophodenja prema ¢lanovima svoje porodi-

ce, odnosno intriga koje su je pratile sve do njene smrti.

Kljucne rijedi: kraljica Mara, Bosanska kraljevina, Brankovi¢i, Jezevo, Osmansko carstvo.

Abstract: The growing Ottoman force during the mid 15 century endangered the
sovereignty of the Bosnian medieval state. Shortly after, in 1463, the Bosnian Kingdom
disappeared from the political map of European countries. In this chaos, the Bosnian no-
bility and the members of the Bosnian dynasty Kotromaniéi looked for the possibilities of
salvation in the neighbouring Christian countries. The last Bosnian Queen Mara found at
first shelter in Dubrovnik in October 1463 and then moved to the Venetian Split. Under
unknown circumstances, ten years later, she was to be found within the Ottoman Empire
where she remained. Our intention in this paper is to present the data related to the life of
Queen Mara in refuge, her relationship with the Ragusans and her family members, i.c. the
intrigues that followed her all up to her death.
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Posmatrajudi historijat istrazivanja Zivota posljednje bosanske kraljice Mare, jo$
krajem 19. stoljeca Ilarion Ruvarac pokusao je u kratkom ¢lanku dati vjerodostojan
prikaz njenog djelovanja, zasnovan na tada dostupnim izvorima i literaturi.' Bio je
to prvi konkretniji osvrt na kralji¢in Zivot. Narednih godina rijetko je historiografija
pridavala znacaja ovom pitanju. Tesko je re¢i da li je to bilo usljed manjka intere-
sovanja ili mozda nedostatka novih podataka koji bi dali jasniju sliku. U nekoliko
nau¢nih sinteza koje su tretirale problematiku srednjovjekovne Bosne, dat je kratki
osvrt bez namjere da se dublje ude u sustinu problema, $to je za¢udujuée s obzirom
na $irinu nekih od ovih djela.” Jedan od onih koji je promjenio tu praksu je Puro
Tosi¢, koji se aktivnije pozabavio ovim pitanjem s aspekta dotada$njih istrazivanja
uz detaljniju analizu objavljenih izvora, zapravo nastavljaju¢i tamo gdje je Ruvarac
stao.” Zadatak ovog rada jeste da analizira dosadasnje rezultate struke i pokusa pro-
niknuti u one aspekte Zivota bosanske kraljice koji su samo djelimi¢no obradeni.
Osvrnut ¢emo se na informacije koje su ranijim istraziva¢ima promakle ili im nisu
pridavali paznju koju zasluzuju. Osnovni izvori koji su nam posluzili u razmatranju
ove tematike razli¢itog su znacaja, s obzirom na njihovo porijeklo i vrijeme nastan-
ka. To su u prvom redu dokumenti iz Dubrovackog arhiva, bez kojih ovo istraziva-
nje ne bi bilo moguée. Medu njima se po znadaju isticu odluke dubrovackih Vije¢a i
pisma upuéena Dubrovniku od strane osmanskih zvani¢nika objavljena u zbirkama
¢irilskih pisama i povelja.* Osim tih podataka, spomenut ¢emo kratke vijesti u djelu
Dubrov¢anina Mavra Orbinija,’ informacije iz srpskih ljetopisa,® kao i dokumente
iz Mleta¢kog arhiva.” Takoder, isticemo podatke izlozene u traktatu Teodora Span-
dounesa, veoma znadajne za ideje koje smo izloZili na idu¢im stranicama.®

! iaapuon Pysapau, “Auje 6ocancke kpamuue”, Glasnik zemaljskog muzeja, god. V, br. 3, Sarajevo,
1893, 565-574.

2 Vijekoslav Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882; Baasnmup Boposuh, Xucmopuja
Bocne, Cpricka kpasescka akasemuja, beorpaa, 1940; Marko Perojevié, Stjepan Tomasevié, u: Povijest
Bosne i Hercegovine od najstarijib vremena do godine 1463, Napredak, Sarajevo, 1998, 555-592.

3'Bypo Tomuh, “TTocweawa Gocancka kpasuna Mapa (Jeacna)”, 36opuux 3a ucmopujy Bocne u
Xepyezosune 3, Beorpaa, 2002, 29-60.

* Franc Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Viennae, 1858;
[by60M1/1p CTOjaHOBI/Ih, Cmape cpncke noseme u nucma, K. 1, ano II, (DI/IAOSOcl)CKI/I paxyarer
Beorpaa, Beorpaa, 2006; Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, Gla-
snik zemaljskog muzeja, god. XXIII, knj. 1-3, Sarajevo, 1911, 1-162, 303-350, 437-484.

3 Maspo Op6m—m, Kpawescmso Crosena, (npeB: 3apaBko I_HyHApMua), Cpricka KibH>KEBHA 3aAPYTa,
Beorpaa, 1968.

6 1by60M14p CTojaHOBnh, Cmapu cpncku po@omo(m u aemonucu, CpICKa KpaseBCKa AKAACMU]ja, Kb.

XVI, Cpemcku Kapaosuu, 1927.
7 Sime Ljubi¢, Listine o odnosajib Jugnog Slavenstva i Mletacke Republike, X, Zagreb, 1891.

8 Theodor Spandounes, On the origin of the Ottoman Emperors, (trans. Donald M. Nicol), Cambridge,
1997.
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Bosanska kraljica Mara,” porijeklom je poticala iz porodice srpskih plemica i des-
pota Brankovi¢a. Njen otac bio je despot Lazar Brankovi¢ (1421-1458), a majka
Jelena Paleolog (1431-1473), kéerka morejskog despota Tome Paleologa (1409-
1465).!° Mara je rodena najvjerovatnije 1447. godine,'! kao prvo dijete iz njihovog
braka.> Sa tek 12 godina, udala se u Smederevu 1. aprila. 1459. godine,' za sina
bosanskog kralja Stjepana Tomasa (1443-1461), da bi dvije godine kasnije nakon
njegovog dolaska na prijesto postala bosanska kraljica. Njihov brak bio je rezultat
politi¢cke potrebe Bosne i Srbije uz blagoslov ugarskog kralja Matije Korvina (1458-
1490). Ideja je bila da se sa¢uva srpska drzava nakon smrti despota Lazara, na nadin
da se bosanski princ Stjepan Tomasevi¢ (1461-1463) postavi za njegovog nasljed-
nika i time stvori odbrambeni savez Srbije, Bosne i Ugarske, nasuprot nadiru¢em
Osmanskom carstvu, koji dugoro¢no nije pokazao rezultate."

Prate¢i odluke dubrovackih Vijeca maja i juna 1463. godine mogla se oslikati dra-
ma koja se odigravala u susjedstvu Republike. U strahovitom naletu osmanskih trupa
za nekoliko dana nestalo je srednjovjekovne Bosanske drzave, a njen posljednji vladar
Stjepan Tomasevi¢ ubijen je naredbom sultana Mehmeda 1T (1451-1481). Clanovi
vladarske kuée Kotromaniéa i bosanskih feudalnih porodica pokusavali su spas naéi u
primorskim gradovima, medu kojima je Dubrovnik ulijevao najveéu sigurnost. Vijesti
koje bi nas uputile o kretanju kraljice Mare tih dana, nalaze se u zapisima odluka du-
brovackog Vije¢a umoljenih, primjetno Sturih s obzirom da te odluke nisu bile praéene
Sirim elaboracijama. U Dubrovniku se jo§ 14. juna oekivao dolazak hercega Stjepana
Vuk¢i¢a Kosace i bosanske kraljice Katarine, $to je u ranijoj historiografiji unijelo za-
bunu da se podatak odnosi na kraljicu Maru.” Odluka dubrovackog Vije¢a umoljenih
datirana 9. jula 1463. godine, prva je vijest o kraljici Mari nakon pada Bosanske drzave,

? Neki od autora tvrdili su da je nakon proglasenja bosanskom kraljicom 1461. godine dobila novo
ime, Mara, §to po svemu sudeéi nije istinito. Naime, u izvorima i prije nego je dosla u Bosnu nazivana
je tim imenom. U radu ¢emo je oslovljavati Marom, radi lakseg razumjevanja i preglednosti teksta.
Vie o tome u: Tounh, “TTocseama 6ocancka kpasuua’, 30-31.

' Njih dvoje su imali jo§ dvije kéerke, Milicu udatu za Leonarda III Toka gospodara Santa Maure i Ire-
nu ¢iji muz je bio Jovan Kastriot sin Skenderbega. Momanao Cnpemuh, decrnom Bypal Bpanxosuh
u we2060 doba, Clio, bamwa Ayxa, 1999, 645-646; Towuh, “TTocmeama 6ocancka kpasuua’, 30.

" Pysapau, “Asuje 6ocancke kpasuue’, 568.

2 Cnpemuh, decnom Bypal Bpanxosuh, 644.

13 Isto, 631.

' Detaljnije o tome u: Lovrenovié, Na klizistu povijesti (Sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska

1387-1463, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2006, 329-331; Towmuh, “Tlocseata 6ocancka kpasuia’,
32-34;

15 Ciro Truhleka, “Dubrovacke vijesti o godini 1463”, GZM, god. XXII, Sarajevo, 1910, 16; Truhelka
je u svom radu unio zabunu smatrajudi da se ova odluka Vije¢a umoljenih odnosila na kraljicu
Maru. Vise o tome: Aecanxa Kosauesuh, “I'Tas 6ocancke apraBe mpema AyGpOBaIKUM U3BOPUMA
10d0umrwar dpymmsa ucmopuyapa bocne u Xepyezosune, god. X1V, Capajepo, 1964, 214.-215.
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pomocu koje saznajemo da je kraljica prezivjela osmanski napad. Tom odlukom Vijeée
je dozvolilo Mari da se skloni na neki od dubrovackih otoka, isti¢u¢i kako ¢e razgo-
varati sa njom o nekim bitnim pitanjima kako za njih tako i za kraljicu.'® Nije nam
poznato koje teme su bile predmet tih razgovora. Medutim, postoje pretpostavke da
su Dubrov¢ani namjeravali razgovarati sa kraljicom o pitanju kupovine relikvija sv.
Luke, koje su predstavljale veliku dragocjenost.'” Takoder i Mletacka Republika na-
stojala je domodi se relikvija, koje je bosanska kraljica prilikom pada Smedereva 1459.
godine prenijela u Bosnu. To im je uz pomo¢ bosanskog vlastelina Ivanisa Vlatkovica,
a uz dopustenje bosanske kraljice, na kraju i uspjelo.'® U kontekstu ovih dogadaja, 24.
augusta 1463. godine pisala je kraljica Ivani$u Vlatkovi¢u da pokusa vratiti relikvije sv.
Luke jer joj je ugarski kralj za njih ponudio tri ili ¢etiri grada u Ugarskoj.”” Relikvije su
ipak ostale u rukama Mle¢ana, tako da nije doslo do dogovora bosanske kraljice i ugar-
skog vladara. Nedugo zatim, 5. oktobra kraljica se nalazila na teritoriju Dubrovacke
Republike. Iz odluke Vije¢a umoljenih saznajemo da su joj Dubrov¢ani dali novac za
hranu, po tri perpera za $est dana s tim da je Vijeée zakljudilo kako ¢e u slu¢aju kralji-
¢inog produzenja boravka raspravljati o dodjeli novih sredstava.” Takode, odredili su
joj pomo¢ u hrani u vrijednosti od 30 perpera kada bude napustala grad. O¢ito da je
kraljica jos prije nego $to je kralj Stjepan zarobljen, najvjerovatnije ve¢ krajem mjeseca
maja, krenula sa svojom pratnjom put slobodnog teritorija bez jasne naznake gdje bi
to moglo biti.

1¢ “Prima pars est de exeusando se voyvode Vladissauo a petitione soldatorum. Prima pars est de dando
libertatem domino rectori et suo minori consilio respondendi litteris regine Mare, scribendo sibi,
quod posit venire ad aliquam ex insulis nostris. Et deinde habebimus colloquium cum ipsa de his,
que erunt suo meliori et nostro.” Franjo Racki, Dubrovacki spomenici o odnosaju dubrovacke obéine
naprema Bosni i Turskoj godine razspa bosanske kraljevine, Starine JAZU, knj. V1, Zagreb, 1874, 9;
Truhelka, “Dubrovacke vijesti”, 19, (9. 7. 1463.)

7 Truhelka, “Dubrovacke vijesti’, 4.
¥ Vise o tome: Tomuh, “ITocaeama 6ocancka kpasuua’, 45-50.
' Franjo Racki, Prilozi sa sbirku srbskib i bosanskib listina, Rad JAZU, br. 1, Zagreb, 1867, 160-161.

20 “Prima pars est de dando libertatem domino rectori et suo minori consilio respondendi Ninacio,

ambassiatori Schenderbeghi, offerendo sibi facilitates emendi duas barchas et conducendi vsque
ad quatuor magistros caca.
Prima pars est de dando libertatem domino rectori et suo minori consilio mittendi regine relicte
regis Stephani pro diebus sex in rebus cibariis omni die ab. yperp. tribus infra et si stabit vltra
dies sex, rursus venire debeat ad consulendum super hoc. Prima pars est de honorando predictam
reginam in rebus cibarijs, quando discedet Ragusio expendendo vsque ad yperperos treginta.
Prima pars est de expendendo in die gr. 30 honorando vxorem, que fuit Vlatichi Cherzegovich,
quousque stabit Ragus. et quando recedit iperp. decem. Prima pars est de expendendo iperp.
triginta in honorando reginam relictam regis Thome, quando recedet de Ragusio. Prima pars est
de acceptando remunerationem, quam facit in minibus dominii nostri ser Marinus de Restis de
domibus et terrenis olim regis Bosne, incipiendo die prima presentis. Prima pars est, quod camerarii
cras debeant exigare intratas dictarum domorum et terrarum.” Racki, Dubrovacki spomenici, 9, (5.
10. 1463.); Truhelka, “Dubrovacke vijesti’, 21, (5. 10. 1463.)
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Jos je starija historiografija dala znacaja vijesti koju donosi Dubrov¢anin Mavro Or-
bini?! Opisuju¢i pad Bosne, on pise kako je Mariju (Maru) prilikom bjega zarobio hr-
vatski ban Pavao Speranci¢ protivnik njenog muza, ali se ona uslijed napada Osmanlija
na njegove posjede uspjela spasiti, pa preko Istre domo¢i Ugarske, gdje joj je prebivala
majka.”” Sli¢nu informaciju o kralji¢inom bjegu u Ugarsku donosi Secenski ljetopis.
Naime, pod godinom 1463. u ljetopisu se kaze kako je sultan Mehmed II krenuo na
Bosnu zarobivsi kralja, a za to vrijeme je despotica Elata Asiprn Lazareva sa svojom
riznicom pobjegla u Ugarsku.” Jedino Orbini spominje epizodu sa njenim zaroblja-
vanjem od strane slavonskog bana, §to u kontekstu ¢injenice da je Pavao Sperancic veé
u junu iste godine bio u osmanskom zarobljenistvu, daje malo povjerenja u ovakav
razvoj dogadaj.** Tesko bi bilo povjerovati da je u okolnostima osmanske opasnosti
mogao politicki profitirati drZe¢i bosansku kraljicu u zarobljenistvu.

Regina Bosnae Margarita Traditur
Dicase templum Margaritae Virgini,
Olim beata cum fuere saecula,

Id nune sacellum transtulere provide
Patres, fremente Marte circum moenia,

Cum classe Cypro Rex Selymus imminet.?s

Foto:
Emir O. Filipovi¢

L »

21 Klai¢, Poviest Bosne, 339; Perojevié,” Stjepan Tomasevi¢”, 584.

2 “Credanosa sxena Mapuja, khu apyror accriora Cp6uje Aasapa, nonesiu ca co6om MHOro Gaara,

nosykaa ce y Aaamanujy, Ho Ha m1yty je yxBatu Caasoncku 6an ITasae. OBaj je BepoaomHo Gauuo
Yy TAMHHLLY, OTeO jOj cBe WTO je ca cobom Hocuaa u Beh cipemao Aa je mpeaa Mexmeay. Mebyrum,
Mexme je, 10 IpaBeAHOM cyay H0XKjeM, YIyTHO CBOje myae Aa omycrorue I TaBAOBY 3eMwy, TaKo Aa je
ITaBac 6uo mpumopan Aa nsabe ca cBojum syauma Ha 60jHo ose. Tom npuankom Mapuja je moGeraa
U3 TaMHUIE U Kpenyaa y Ipumopje. Opatae je Ha jepAHOj Aabu KOjy jOj je CTaBHO Ha PacIOAATambe
AybpoBadku ceHar otriaosuaa y Merpy, a us Herpe je HacTaBuaa cBojoj Majuu y Yrapeky.” Op6unm,
Kpawescmso Caosena, 172; Orbinijeva tvrdnja da je Mara otisla svojoj majci, davno je pobijena, jer se
u to vrijeme Jelena Paleolog nalazila na Santa Mauri, gdje se zamonasila. Cunpemuh, decnom Bypah

Bpanxosuh, 644.

» Crojanosuh, Cmapu cpnckn podocaosu, 246, 6p. 744 d. Ovdje je srpski ljetopisac pogrijesio,
zamjenivsi njeno ime sa majcinim.

2 Tomwuh, “ITocmeara 6ocancka kpamuua’, 44.

% Natpis na crkvi sv. Margarite u Dubrovniku koju je dala sagraditi bosanska kraljica Mara.
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Kraljica nije produzila svoj boravak u Dubrovniku, ve¢ se sklonila u samostan sv.
Stjepana u blizini zidina grada Splita, koji se nalazio pod suverenitetom Mletacke Re-
publike. Dozvolu da se nastani na njihovom teritoriju dobila je kraljica, najverovatnije,
kao protuuslugu zbog prijenosa relikvija sv. Luke u Veneciju.”* Odlukom od 11. decem-
bra. 1466. godine mletatko Vije¢e umoljenih ukazivalo je splitskom knezu da kraljicu u
samostanu posjecuju Bosanci i Ugri, $to se Veneciji ¢inilo opasnim po njihove interese,
te su takve aktivnosti izazvale njenu sumnjicavost. Dalje je Vijeée nalagalo knezu da
pod izgovorom losih Zivotnih uvjeta predlozi kraljici preseljenje u Sibenik, ili na neki
od otoka s namjerom da je trajno uklone sa svog teritorija.”” Politicka pozadina ovih
posjeta kraljici Mari ne moze se osporiti, samo je upitno pod kojim motivima su se od-
vijali ti sastanci.”® Pomenuti izvjestaj mletatke vlade daje tezinu vijestima o kralji¢inom
odlasku u Ugarsku. Primje¢ujemo da sva tri izvora dovode kraljicu u vezu sa Ugrima.
Samim time bilo bi pogresno odbaciti izvjesnu moguénost da je kraljica nakon pritisaka
Mletacke vlade napustila njihov teritorij i svoje uto¢iste nasla u Ugarskoj kraljevini.

Da li je Mara prilikom boravka u Dalmaciji nastupala kao legitimna nasljednica
bosanske krune i da li je isticala neka svoja posebna prava? Dok je bila u Dubrovniku
kraljica Katarina je urgirala da joj gradske vlasti isplate stonski dohodak, koji su placali
bosanskom vladaru jo§ od vremena bana Stjepana II Kotromaniéa (1322-1353).”
Takoder, ugarski kralj Matija Korvin, nakon zauzeca Jajca, 1464. godine traZio je
od Dubrov¢ana da mu predaju imovinu kralja Stjepana Tomasevica, smatrajudi sebe
legitimnim nasljednikom bosanske krune.** Naprotiv, Mara je izbjegavala postaviti bilo

26 Ivani§ Vlatkovi¢ je od Mletackih vlasti dobio kuéu u Splitu stupivsi za novéanu nadoknadu u
njihovu vojnu sluzbu; Tomuh, “TTocmeama 6ocancka kpasuna’, 49.

77 “Comiti Spaleti. Accepimus superioribus diebus litteras vestras, quibus intercetera tetigistis, reginam

olim Bossine monasterium sancti Stephani prope muros istius civitatis nostre inhabitare, complu-
resque Bosnenses nec non Hungaros visitationis greatia ad illam sepe accedere, que res nobis et suspi-
ciosa et periculosa videtur. Qu}mobrem vobis cum nostro consilio rogatorum respondents dicimus,
nos statuisse, illam inde omnino amovere. Verum ut aliquot honesto modo hoc facere videamur, vo-
lumes, ut captato tempore, et quanto cicius facere poteritis, sua cum serenitate esse debeatis, illique
dicere, nos ob novitiates, que istis in partibus fuere, intellexisse, suam serenitatem non habere illas
commoditates et maxime vietus, quas illam habere vellemus, et in aliis civitatibus et locis nostris ha-
beret, ideo pro commoditate sua statuisse, quod aut Sibinicum aut in quamlibet aliam insularum seu
locorum nostrorum maritimorum, qui sue serenitati magis placuerit, se curabitis, quod istinc omnino
recedat, quia sic est penitus intention nostra. Ql}m nostrum intentionem omni vestra dexteritate et
prudential exequi studeatis, ne videamur aliqua suspitione sed potius sua commoditate illam ex eo

loco amovere.” Ljubi¢, Listine o odnosajib, 384-385, br. CCCLXXXXV.
¥ Vise o tome: Dubravko Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, 382;

» U odluci od 8. 10. 1463. Dubrov¢ani su odbili ovaj Katarinin zahtjev. Lovrenovi¢, Na klizistu
povijesti, 382.

3% Imenovao je kralj Junija Pordiéa svojim zastupnikom po tom pitanju, ali su Dubrovéani vjestim
politickim manevrisanjem izbjegavali bilo kakvo placanje. O tome detaljnije: Kopadesuh, “TTaa,
Gocancke Apxkase’, 216-217.
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kakve zahtjeve pred Dubrov¢ane. Njena prava kao legitimne predstavnice kraljevine
nisu bila manja nego Katarinina, ali ona nije nasla za shodno da pokrene bilo kakvo
pitanje zaostavstine bosanske drzave. Razlog mozemo traziti u njenoj mladosti znajuéi
da je 1463. godine imala tek 16. godina i da se jo$ uvijek nije snasla u ulozi bosanske
kraljice, a niti u okolnostima koje su naglo promjenjene. Smrt muza i gubitak drzave
morali su ostavit posljedice na njenu li¢nost.

Pisao je nepoznati autor politi¢ke historije Carigrada od 1391. do 1578. godine
kako je sultan Mehmed II bosansku kraljicu Maru zarobio i odveo u Carigrad, gdje
je uzivala zastitu sultana do svoje smrti.*! Prema istom izvoru, kraljica je tamo imala
tetku Maru Brankovi¢, kojoj je sultan ustupio u bastinu selo Jezevo u oblasti Sera.”
Carica Mara, kako je sama sebe oslovljavala u dokumentima, bila je kéerka srpskog
despota Purada Brankovi¢a (1427-1456) odnosno sestra Katarine, Lazara, Grgura i
Stefana Brankoviéa i jedna od Zena sultana Murata IT (1404-1451).* Njoj se u Jeze-
vu jo§ 1469. godine, nakon dugog lutanja $irom evropskih drzava, pridruzila sestra
Katarina Brankovi¢, Zena grofa Urliha Celjskog.** Da su rije¢i pomenutog autora o
kralji¢cinom odlasku u Osmansko carstvo istinite, govori podatak iz cetinjskog lje-
topisa. U kratkoj informaciji iz 1476. godine kaze se kako Lazareva kéerka (kraljica
Mara), onaae rocnorio KaNTAKOV3UNS oV 1apa, H 0A0V3€ 10 Laph, 1 m8un 1.5 Gos-
poda Kantakuzina zapravo je bila njena tetka, ve¢ spomenuta Katarina Brankovi¢,
poznata na Istoku i pod tim imenom.* Potvrdu ovome dogadaju donosi Katarinino

31 “habuit et neptem, quam Mechemet, Bosnae regno et omni circumj acente regione potitus, accepit,
occiso ipso etiam rege. Hanc vero reginam Constantinopolim deportavit, eique victum quotidia-
num pracbendum ad omnes dies vitae ipsius curavit. Cum autem eadem domina amitam ibi habe-
ret, Mariam nomine, quae sultani Murati uxor fuerat et sultani Mechmet noverca erat, assignavit
hic ei multa loca, juxta Serras, unde alimenta haberet nempe Ezobam et finitimum agrum omnem.
Ita vixit cum potestate haec regina usque ad finem vitae suae”. Citirano prema: Pysapan, “Asuje
Gocancke kpasuue’, 569-570.

32 Sultan joj je tada ustupio i selo Mravince, ali pomenuti autor to nespominje. Pyxa Ryx, [Tosesa
yapuye Mape manacmupuma Xurandapy u cs. Ilasry, Vicropujcku vaconuc, k. XXIV, Beorpaa,
1977,107; U Jezevu je carica Mara organizovala svoj dvor sa kancelarijom po uzoru na one u srpskoj
despotovini. Oko sebe je okupila srpsku vlastelu i monahe, te je odrzavala bogatu korespondenciju
sa svim znacajnijim drzavama jugoisto¢ne Evrope; ByK, Lapuya Mapa, 82.

33 Jo§ je 1457. godine pobjegla na Portu u Osmansko carstvo zbog politickog sukoba unutar srpske
Despotovine. Borba Osmanskog carstva i Ugarske kraljevine lomila se preko interesa Srbije. Carica
Marastala je nastranu osmanske struje. Pysa hyk, Lapuya Mapa, Vicropujcku 4aconuc, kis. XXV
— XXVI, Beorpaa, 1979, 69; Takoder, bila je izuzetno uticajna Zena sa jakim politi¢kim vezama i
postovana od osmanskih sultana. Mehmed II u dokumentima je naziva proa medu hriséanskim
gospodama, a Bajazit I1 u svojim ispravama ponos hriséanskog naroda. Vise o tome: Isto, 82-83.

3 Tomwuh, “TTocmeama Gocancka kpasuna’, 52; Muz joj je nastradao od ruke Janjosa Hunjadija u

Beogradu 1456. godine. Cnpemuh, decnom Dypah Bpanxosuh, S74.
3 Crojanosuh, Cmapu cpncku podocaosu, 251, 6p. 774.; Pysapan, “Auje 6ocancke kpasure’, 569.

3¢ Bypo Toumh, “ITonamame 6ocancke kpasuue Mape (Jeaene) y usbjeraunrrsy”, X xonepec Casesa
ucmopuuapa Jyzocrasuje, beorpaa, 1998, 393.

*217 <«



SENJA MAHINIC

pismo grofu Leonardu Gori¢kom datirano 1477. godine u kojem se Zalila da je muce
i tuku.”” Ne znamo $ta je uzrokovalo ovaj li¢ni sukob, ali podatak potvrduje da je
Mara bila u Zivotu i sedamdesetih godina 15. stoljeca. Deceniju nakon odlaska iz
samostana sv. Stjepana pojavila se na sasvim drugoj strani u Osmanskom carstvu. Da
li je bosanska kraljica prilikom dolaska u Carstvo svoje utoéiste nasla u Carigradu ili
Jezevu? Dilema postoji jer ni jedan izvor izri¢ito ne spominje njen odlazak u Jezevo,
ali s druge strane uo¢avamo da veéina vijesti koje se odnose na kraljicu, a poti¢u iz
ovog perioda njenog Zivota, dovode je u vezu sa njenim tetkama. To ne moze biti
slu¢ajno. Iz tog razloga smatramo da je kraljica saznavsi da se Mara Brankovi¢ zajed-
no sa djelom srpske vlastele i monaha, nalazila u Serskoj oblasti, odutila napustiti
Ugarsku i uputiti se u Jezevo. Tesko bi bilo zamisliti da je Zive¢i u Carigradu mogla
doéi u li¢ni sukob sa Katarinom. Vjerujemo da je upravo taj dogadaj bio snazan
motiv da ona napusti JeZevo i preseli se u osmansku prijestolnicu. Sve izre¢eno u
domenu je pretpostavki jer koli¢ina izvornog materijala ne daje sigurniju bazu za
¢vr$ée kontekstualizacije.

Stalni sukobi i tuzakanja, sa svima onima od kojih je mogla izvuéi kakvu materi-
jalnu korist, karakteri$u fazu Zivota kojeg je provela u Carstvu. Obrativsi se Dubrov-
¢anima 24. oktobra. 1484. godine, pisao je sultan Bajazit IT (1481-1512) kako mu
je na Portu dolazila despota Lazara kéi, kpannua socsnzcnka. Trazila je da joj se vrati
poklad njenog djeda, despota Purada Brankovica, koji je bio ¢uvan u Dubrovni-
ku.*® Naime, zahtjevala je tre¢inu poklada, odnosno 353 litre zlata koje su pripadale
njenom ocu despotu Lazaru, a koje nisu po njenom pric¢anju bile vra¢ene.”” Zbog
toga sultan $alje u Dubrovniku sklava svog roba kanuan kackma po kojemu su Du-
brov¢ani trebali poslati “dugovanje” kraljici Mari. Ako bi imali $ta protiv, dozvolio
im je Bajazit da dodu na Portu i daju dokaze suprotne kralji¢inim.*” Mjeseca marta
iduée godine, ponovo se sultan pismom obratio Dubrov¢anima na osnovu kojeg sa-
znajemo da su oni poslali poklisare na Portu sa pismom i pe¢atom despota Lazara,*!
kojim se potvrduju njihove tvrdnje da su sva dugovanja njemu i njegovoj bradi ispla-
¢ena. Ipak, kraljica bosanska i nekoliko awan AwsBpexs n BepSBaNexh Kou 3NAK
neuar AecnoToBs osporili su autenti¢nost pisma i pe¢ata despota Lazara. Drzedi kra-
lji¢inu stranu, sultan je naredio Dubrovéanima da njegovom sklavu Kasumu moraju
isplatiti 2000 dukata. Dokaz tome da je kraljica pokusala na prevaru da se domogne

37 Towmh, IMocaeamwa 6ocancka kpasuua, 52; Cnpemuh, decnom Bypah Bpanxosuh, 644.

38 Crojanosuh, Cmape cpncxe nosewe, 299, 6p. 895; Njena majka, Jelena Paleolog, za vrijeme boravka
u Dubrovniku 1462-1463. godine, takode je trazila novac od poklada despota Purada, ali Dubrov-
¢ani joj nisu dali trazeni novac. Cupemuh, decnom Bypah Bpanxosuh, 644.

¥ Vise o tome: Townh, “ITonamame 6ocancke kpasuue”, 393-393.
“ Crojanosuh, Cmape cpncxe nosewe, 299, 6p. 895.
# Isto, 302-303, 6p. 898.
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spomenutog novca nisu samo pisma despota Lazara,*

?veé i njegovog brata Stefana
Brankovi¢a,” u kojima je o¢ito da su sva dugovanja prema njima bila ispladena. Ne
znamo jesu li Dubrovéani na kraju isplatili novac kraljici, ali poznavajudi njihovu

upornost tesko da je na ovome zavrsilo.

Obraéanje sultana Bajazita II u korist Mari ¢ini realnom pretpostavku da je njen
status kraljice dvadeset godina nakon propasti bosanske drzave imao uticaja i znacaja
kod tadasnjih osmanskih vlasti. Nakon smrti carice Mare 1487. i Katarine 1490. godi-
ne, bosanska kraljica je dobila u nasljedstvo, shodno Serijatskom pravu, imovinu svojih
tetaka, $to potvrduje jedan osmanski ferman i dva hudzeta (presude) koji su sa¢uvani
u arhivu Lavre u Svetoj gori.* Kraljica se ubrzo pobrinula da se domogne dviju ikona
koje je carica Mara ustupila manastiru Lavre. S obzirom da kao Zena nije imala pravo
pristupa na Svetu Goru, tek uz insistiranje sultana Bajazita 1492. godine uspjela se
domodi zeljenih predmeta.”® Nedugo zatim pozvala je Mara na Serijatski sud monahe
manastira Kseropotomu na Svetoj Gori pod optuzbom da je neki Anastasije ukrao
30000 florina u vrijeme dok je sluZio njenoj tetki Katarini. Za ovakve teske optuzbe
Mara nije imala dokaza tako da novac koji je trazila nije dobila.*

Mozda zbog teske materijalne situacije ili ne¢eg drugog, kraljica je otvorila novi
spor sa Dubrov¢anima. Ovaj put u vezi prava na stonski dohodak, koji je u iznosu od
500 perpera Dubrovnik pla¢ao caru Dusanu za ustupljeni teritorij Stonskog rata i
Stona, kao i primorja izmedu Kurila i Stona.”” Naime, car Dusan poklonio je stonski
dohodak manastiru sv. Arhandela Mihaila i Gavrila u Jerusalemu, koji se za vremena
carice Mare ugasio. Nakon propasti srpske Despotovine o isplati stonskog dohotka
brinula se carica Mara, a poslije njene smrti Katarina Brankovi¢. Sada je kraljica kao
zakonita nasljednica njihove ostavstine, trazila za sebe taj iznos, medutim, u tu pri¢u
oko novca upleli su se kaluderi dva manastira na Svetoj gori, Hilandara i Sv. Pavla. O
ovim dogadajima svjedo¢i pismo Ahmed-pase Hercegovica iz 1501. godine, upuée-
no Dubrovackoj Republici. Pisao je Ahmed-pasa kako su na Portu dolazili kaluderi
pomenutih manastira, Zale¢i se da im Dubrov¢ani ne ispla¢uju stonski dohodak, kao

2 Miklosich, Monumenta Serbica, 476, br. CCCLXXIX; 478, br. CCCLXXX; Crojanosuh,
Cmape cpncxe nosewe, 159, 6p. 734; 160, 6p. 735.

# Crojanosuh, Cmape cpncxe nosewe, 157,6p.732; Miklosich, Monumenta Serbica, 478, br. CCCLXXXI.

“ Tomwuh, “TTonamame Gocancke kpasuue’, 394; Nije jasno da li je ona dobila pravo na svu imovinu
svojih tetaka ili samo na dvije-tre¢ine imovine kako je to bilo regulisano $erijatskim zakonom. Vise o
tome: Anexcanaap Potuh, “Despina Mara Brankovi¢ and Chilandar: between the desired and the
possible”, u: 36oprux paposa: Ocan sexosa Xurandapa. Hemopuja, dyxosmu scusom, Kusicesrocm,
YMEMHOCT? U APXUMEKMYPA, (yp: Bojucaas Kopah), Hayunu ckynosu CAHY k. XCV, Openene
HCTOPHCKHUX Hayka, Kib. 27, beorpaa, 2000, 97.

* Tommh, “ITonamame Gocancke kpasune’, 394.
4 @oruh, “Despina Mara Brankovi¢ and Chilandar”, 97.
Y Ryx, Lapuya Mapa,75.
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$to su to ranije ¢inili. Kao njihov vjerni npumateas, sprijecio je kaludere da se obrate
sultanu, savjetuju¢i Dubrov¢anima da nastave placati sporni iznos jer im iduéi put
neée biti u stanju pomo¢i.® U pismu se dalje kaze kako je neka zla zena nkkonms
B8 oBhCcTROMN sprijecila kaludere u primanju dohotka.”” Zla Zena u o¢ima kaludera
bila je bosanska kraljica Mara o ¢emu svjedodi uputstvo iz 1485. godine dato Du-
brovackim poklisarima koji su i$li na Portu u kojem im se porucuje: “Axo Bac op
cTpaHe OOCaHCKe KPamHLE HAH OA CTPAHE APYTUX YIIUTAjy 32 OHO IITO yoOudaBaMo
AATH K20 MHAOCT cB. Muxauaa y Jepycaanmy, pehu here aa o Tome Hemare Hukaxas
HaAOT U KO UMa A2 Tpaku Heka pohe y Aybposauk™

Nakon smrti sestara Brankovi¢ Dubrov¢ani nisu namjeravali bilo kome davati
stonski dohodak, naro¢ito ne bosanskoj kraljici kojoj su se obzirom na prijasnje ne-
suglasice imali dodatnog razloga revansirati. Iako je carica Mara u nekoliko navrata
dala stonski dohodak svetogorcima, to nije radeno u legalnoj formi. Da bi zadrzali
tu nemalu svotu novca za sebe, oni su se posluzili falsifikovanim dokumentom na-
vodno izdatim od carice Mare 1479. godine, u kojem se pomenuti dohodak pre-
bacuje njima.’’ O autenti¢nosti ovog dokumenta u historiografiji postoje razlic¢ita
gledista.’> Mi ne znamo da li su Svetogorci pokazali Ahmed-pasi ovaj dokument
ili su se njime posluzili naknadno, jer on ga u pismu ne spominje. Bez obzira na
to, takmac u ostvarivanju njihovih Zelja bila je bosanska kraljica i tek je njena smrt
omogucila da ostvare svoje namjere. U tome su imali svesrdnu pomo¢ Ahmeda Her-
cegovica koji je svojim autoritetom izvrsio pritisak na Dubrov¢ane. Kaluderi su tek
nakon kralji¢ine smrti uspjeli prebaciti stonski dohodak na Svetogorske manastire.>
Prema tome, ako znamo da su Dubrov¢ani od 1500-1501. godine davali pomenu-
ti dohodak svetogorskim manastirama, onda bi to bio terminus ante quem, nakon
kojeg bosanska kraljica nije bila Ziva. To bi znadilo da smrt kraljice Mare moZemo
pribilizno datirati pred sami kraj 15 stoljeca.

Naposljetku, otvara se pitanje izvora podrske koju je kraljica o¢ito uzivala od stra-
ne osmanskih vlasti pa i samih sultana Mehmeda II i Bajazita II. Status kraljice nije

* Miklosich, Monumenta Serbica, 545, br. CDLXIX.

¥ Crojanosuh, Cmape cpncxe nosewe, 357, 6p. 960.

30 Tommh, “ITonamame Gocancke kpasure’, 395; Slicno uputstvo dobili su dubrovacki poslanici
upudeni na Portu i tri godine kasnije u kojem pise: “Axo Bam na IToptu nocrase nurame sa 500
repriepa Koje yobuuaBaMo AaTH MoHacuMa cB. Muxanaa us Jepycaanma, peun he te aa Bu o Tome
HUILTA He 3HaTe, HUTH heTe 10BOAOM Tora usBpuiaBati nkakas Haaor.” Isto.

3! Foti¢,” Despina Mara Brankovi¢ and Chilandar”, 9.

2 hyk, Lapuya Mapa, 75-79, branila je autenti¢nost ovog dokumenta; Foti¢ s druge strane isti¢e
da je manastirima carica Mara davala stonski dohodak ali ne u legalnoj formi, poentiraju¢i da
prije 1500-1501 u zapisima dubrovackih knjiga nepostoji dokaz ispladivanju pomenutog dohotka
svetogorcima. Foti¢, “Despina Mara Brankovi¢ and Chilandar”, 98.

>3 Foti¢, “Despina Mara Brankovi¢ and Chilandar”, 98.
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mogao biti dovoljan za tako intenzivnu podrsku koju je neosporno imala. Kako to
da carica Mara, oslovljavana “prva medu hri$¢anskim gospodama’, nije bila u stanju
zastiti sestru Katarinu od optuzbi bosanske kraljice, ili da Bajazit IT uprkos Marinim
dokazanim laznim tvrdnjama, zahtijeva od Dubrov¢ana da joj isplate 2000 dukata?
Teodor Spandounes savremenik osmanskih osvajanja Balkana, u djelu posveéenom
historiji tog napredovanja,** prilikom opisa pada Bosne za bosansku kraljicu kaze da
je tada zarobljena i kasnije data za Zenu jednom spahijskom starjesini. Spandounes
dalje iznosi, kako bosanska kraljica nije imala djece, $to je i zadnja informacija o
njoj.” Prije nego kategori¢no odbacimo pisanje pomenutog autora, kao $to su radili
dosadasnji historicari, osvrnut ¢emo se kratko na njegov Zivot i porijeklo ne bi li
uspjeli dati zna¢aj Spandounesovom pri¢anju.’® Teodor Spandounes vodio je pori-
jeklo iz porodice bizantskih izbjeglica, koje su prije osmanskog osvajanja Konstan-
tinopolja svoj spas nasle u Veneciji, na ¢ijem tlu su zapocele novi Zivot. Teodorova
majka Eudokia Kantakuzen udala se najvjerovatnije 1460. godine za Mateja Span-
dounesa.”” Eudokijin pradjed Teodor Kantakuzen Paleolog, bio je otac Jerine Kan-
takuzen Zene despota Purada Brankovica. Iz toga proizilazi da je Tedor bio rodak
carice Mare, a samim tim i bosanske kraljice. Porodice Brankovi¢i i Spandounes bile

> Spandounes, On the origin; Prva verzija njegovog djela napisana na Italijanskom jeziku izmedu
1509. 1 1519. godine posvecena je francuskom kralju Luju XII. Narednih godina doradio je tekst
i predao ga na uvid papi Lavu X. Izmjenjenu verziju istog rada zavrsio je 1538. godine i na osnovu
te redakcije uraden je prijevod na Engleski jezik. Isto, xvii-xviii.

55 “When the Turk heard this, he sent his Beylerbey to negotiate with Stephen, promising him his
possession and his life if he would surrender. But Mehmed intervened, brook his promise and had
Stephen decapitated. His Queen was captured and given to one of the Sultan’s courtiers, an officer
of the Spahis who made her his wife; but she remained sterile.” Spandounes, On the origin, 45; U
verziji na Italijanskom jeziku tekst glasi: “Volltosi poi et entro nel Regno de Bosna, dove era il Re
Stefano, lo quale havea per moglie una figliola de Lazaro de Servia nominata Maria; era entrato
in animo ad un principale del regno de volerse far Re de Bosna, per questo ando al Re d” Ungaria
adimandando ajuto, et allegava ch’ il Re Stefano s” intendeva col Turco per havere la figliola de
Lazaro Despoto, et anco che de la maggior parte era chiamato Re per non volere loro il Re Stefano
per signor, onde il Re d” Ungaria le dono una sua nipote per moglie ¢ mando seco uno buono
esercito, il quale comincio crudelmente a pugnare col Re Stefano; onde il Turco vedendo questo,
ch’altro no desiava che loro divisioni, mando il suo Belerbei avanti, che posse assedio al Re Stefano,
il quale presto s arrese salvo I havere e la persona, ma sopravenendo Mahumet, il fece tagliar la
testa, non servandoli quello che I avea promesso il suo Beclherbei, e fece pigliare la Regina ¢ la
donola al suo cortigiano, lo quale la tolse per moglie”. Charles Hopf, Chroniques Greco-Romanes,
Berlin, 1873, 333.

>¢ Pysapau, “Asuje 6ocancke kpasure’, 570. On odbacuje moguénost da se bosanska kraljica preudala;
Towwuh, “ITocmeama 6ocancka kpasuua’, S1. “Aama napanuja o Mapunou (JeacHnHOM) Xanuemy 1
HPI/ICI/IAHOM OABObCH)y y I_IapI/II‘paA, HprAa]I/I 3a "IyBCHOF TprKOI‘ HaI_Hy u CayquHI/IU_ITBa y y6I/ICTBy
jeanor xpuwhanckor rpoda roxom 1463. TIOCTaje MOTITYHO U3AMIIHA, KaAA CE MM Ha YMY YMEEHUITA
Aa je IIOTKPaj HCTE TOAMHE IPOAA3HAa Kpo3 AyOpPOBHHK, a TpH ropAuHe KacHuje Gopasuaa y Crianty:

>7 Spandounes, O the origin, ix.
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su u izuzetno prisnim vezama.’® Kao dje¢aka Matej Spandounes poslao je svog sina
Teodora iz Venecije u JeZzevo njegovim pratetkama carici Mari i Katarini.®® Tamo je
Teodor proveo nekoliko godina svog Zivota, te je upoznao osmanske obicaje i jezik.

Po svemu sude¢i Teodor nije bio samo puki prepisiva¢ dokumenata koji nama nisu
bili dostupni o historijskim zbivanjima toga vremena, ve¢ i direktni svjedok dogadaja
s obzirom da je dugi niz godina proveo sa sestrama Brankovi¢. Stepen obavijestenosti
Teodora Spandounesa sigurno je bio znacajan, te vijest koju donosi u svom traktatu
obzirom na njegovo porijeklo i Zivot, ne mozemo zanemariti. Teodor jedini isprav-
no navodi imena kéerki despota Lazara Brankovi¢a i imena njihovih muzeva, te se
dosadasnja historiografska saznanja slazu s tim podacima, $to ide u prilog njegovoj
obavjestenosti.*” Dogadaji koji su se odvijali prilikom pada Bosne bili su Spandounesu
relativno daleki, a i savremenicima nejasni, pa ih je lako mogao pogresno interpretirati.
Mozda je pri¢a o njenom zarobljavanju bila skrojena da se svidi onima za koje je djelo
pisano jer jedna od verzija njegovog djela predstavljena je papi Lavu X (1475-1521).¢!
Kako bi drugadije moglo biti objasnjeno da se jedna kri$¢anska kraljica svojevoljno
preudala za osmanskog ¢asnika, nego zarobljavanjem, odnosno prinudom.

Kada bi odbacili podatak da je Mara jedno vrijeme provela u Jezevu, to ne bi
promijenilo mogu¢nost da je Teodor nesto znao o kralji¢cinom Zivotu od svojih tu-
torica. Medutim, za$to Teodor ako je ve¢ imao informacije iz prve ruke, nije dao $iri
opis zivota bosanske kraljice ? Uporedujudi informacije o njoj sa onim vijestima koje
donosi o Katarini i carici Mari, uvidamo da ni one nisu dobile puno veéi prostor u
njegovom traktatu. Najvjerovatnije da nije smatrao potrebnim iznositi svaki detalj
o njihovim Zivotima, jer traktat je pisan s namjerom da se prikaze uspon Osmanske
drzave, te bi takvo pisanje razvodnilo samu sustinu njegovog djela. U prilog izne-
senim tvrdnjama o njenoj preudaji ide ¢injenica da je bosanska kraljica prilikom
dolaska u Osmansko carstvo bila u ranim dvadesetim $to je sigurno uticalo na njenu
odluku. Pod kojim okolnostima, kada i za koga se udala kraljica Mara, nemoguce je
bilo $ta kategori¢no tvrditi, osim upustiti se u nagadanja.®>

> O tome svjedodi podatak kako je 1488. godine Katarina Brankovi¢ poklonila Beogradsku tvrdavu
u Furlaniji Teodorovom ocu Mateju. Spanodunes, Oz the origin, xv; Ovu informaciju navodi i
Spremic¢ ali ne kaze izri¢ito kome je poklonila tvrdavu. Cipemuh, decrnom Bypah Bpauxosuh, 644.

>? Spandounes, Oz the origin, ix-x.

¢ “The aforementioned Lazar had, as reported, three children: the first, Maria, married King Stephan
of Bosnia while her father was still alive; the second, Milica, married Leonardo Tocco; the third,
Eirene, married John Kastriotes, who was the son of Skanderbeg whom we have mentioned”. Isto,
40; Vise o tome: Tomuh, [Tocmeama Gocarcka kpasuia, 30.

¢! Spandounes, Oz the origin, xviii. Teodor je bio savjetnik i povjerenik ¢ak Eetvorici papa, Lavu X,
Klementu VII (1523-1534) i Pavau I1I (1534-1549). Isto, viii.

€2 Jo§ polovinom proslog vijeka, Vitalien Lurent, iznio je zanimljivu pretpostavku da je bosanska kra-
ljica bila udata za poznatog sultanovog pasu koji je ucestvovao u ubistvu grofa od Jafe, na Rodosu
1463. godine. Znajuéi sa sigurno$¢u, da prije 1466. Mara nije napustala Dalmaciju, ne ostaje nam
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ZIVOTNI PUT POSLJEDNJE BOSANSKE KRALJICE MARE

Umjesto zakljucka

Sumirajuéi dosad izre¢eno mozemo uvidjeti da je zivot kraljice Mare bio prozet
sumornom stvarno$¢u, pocevsi od gubitka muza i drzave, pa do teske izgnanicke
sudbine koja ju je zadesila. Krenuvsi iz Bosne preko Dubrovnika, Splita i Ugarske,
kraljica Mara svoj spas, ironijom sudbine, nasla je u Osmanskom carstvu, uzivajudi
zastitu Osmanske drzave do svoje smrti. Ukorijenjeno je misljenje u historiografiji
daje Mara pokazivala u docnijem vremenu sasvim suprotne karakterne osobine koje
je tesko povezati sa skromno$¢u iz njene mladosti. Ne vidimo tu ni$ta iznenadujuée,
s obzirom na okolnosti kakve su je zadesile i teSku stvarnost kojoj je svjedodila. Poli-
ticki aspekt vremena u kojem je Mara postala kraljicom nije joj bio naklonjen, i tek
osjetivsi snagu svoje pozicije kao veoma mlada kraljica, izgubila je osmanskim upa-
dom oslonac nakojem je pocivao taj status. Po dolasku Katarine Brankovi¢ u Jezevo,
Mara se ko zna zbog ¢ega sukobila sa njom, te su njenu tetku zbog toga zatvorili i
mudili. Sve idude epizode u kojima je imala glavnu ulogu svodile su se na novcane
sporove. Trazila je da joj se vrati ve¢ davno ispla¢eni poklad despota Purda, u ¢emu
je po svemu sudedi uspjela. Pred kraj Zivota nastojala je kao nasljednica zaostavstine
svojih tetaka zadrzati stonski dohodak za sebe, $to su joj Dubrov¢ani onemogudili.
Kraljica se najvjerovatnije preudala u Carigradu za nekog spahijskog starijesinu s
¢ime bi se moglo objasniti zasto je u svim konfliktnim situacijama imala podrsku
sultana. Zanimljivo je da su osmanske vlasti i 30 godina nakon propasti Bosanske
drzave Maru nazivali kraljicom, $to svjedo¢i u korist toga da je u novim okolnostima
zadrzala status koji je ranije imala. Nesumnjivo, kraljica je bila kontroverzna li¢nost,
otrgnuta od svog mati¢nog podneblja, uspjela je medu savremenicima, ali i u histo-
riografiji izgraditi reputaciju nemoralne osobe. Nadamo se da ¢e podaci i zakljuéci
ovdje izneseni uticati da se interesovanje o zivotu bosanske kraljice Mare poveca i

pomo¢i u nekom novom istrazivackom radu na ovoj problematici.

ni$ta drugo nego da odbacimo iznesene tvrdnje. Vitalien Laurent, La Vaticanus Latinas 4789;
Historie et alliances des Cantacuzenes Aux XIV-XV siecles, Revue Studes byzantines Tome IX,
Anno 1951, Institut Francais d’studes Byzantines, Paris, 1959, 97.
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SENJA MAHINIC

Senja Mahini¢
The Life of the Last Bosnian Queen Mara after the fall of the Bosnian Kingdom

Summary

To sum up the exposed text, we can see that Queen Mara’s life was imbued with
ruthless reality, starting with the loss of husband and country all up to the hard peri-
od in exile. Starting from Bosnia over Dubrovnik, Split and Hungary, Queen Mara
ironically found her salvation in the Ottoman Empire enjoying the protection of
the Ottoman state. A deeply rooted opinion prevails in historiography that in the
later period Mara showed totally opposing features which are hardly related to the
modesty of her youth. We cannot consider it surprising regarding the circumstances
of the tough reality she witnessed. The political aspect of the period when Mara
became Queen was not favourable. Just when she sensed the power of her position
as a very young Queen she lost it after the Ottoman invasion. Upon the arrival of
Katarina Brankovi¢ to Jezevo, Mara confronted her and as a result her aunt was
imprisoned and tortured. All the future episodes in which she played the main role
were reduced to disputes over money. She insisted that she should be reimbursed
from the deposit of Despot Purad, and it seems that she most probably succeeded
in this endeavour. Near the end of her life she attempted, as the heiress to the legacy
of her aunts, to keep the income from Ston, which Ragusans prevented. She most
probably got married in Istanbul to a Sipahi elder which could explain why she
enjoyed the support of the Sultan in these conflicting circumstances. It is interesting
to note that the Ottoman rule even after thirty years after the fall of the Bosnian
state called Mara the Queen which again proves that she maintained the status she
had earlier. The Queen was undoubtedly a contradicting personality, cut off from
her homeland she survived among her contemporaries but also succeeded to leave in
historiography a reputation of an unmoral person. We hope that the presented data
and conclusions will influence the interest for the life of the Bosnian Queen Mara
to grow and will help some new research about this problem.
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