i rodne razlike, razlike u pristupu realizaciji
ovom projektu, uvjetovane njihovim razli-
¢itim poimanjima historije kao nau¢ne dis-
cipline i uvjetovane metodologijom huma-
nisti¢ke discipline iz ¢ijeg krila percipiraju
fenomen jugoslovenstva i Jugoslavije. Ipak,
sve njih objedinjuje intelektualna kriti¢na
misao ili barem nastojanje da je postignu.
Multiperspektivnost ove knjige na nekoliko
razina i obilje podataka, snaznih analiza i
sintetskih zakljucaka, sve na jednom mjestu,
je ono $to je ¢ini dobrim Stivom za pocetno i
siroko upoznavanje sa povije$¢u Jugoslavije.

SABINA VELADZIC

Ivica Sarac, Kultura selektivnoga
sjecanja, Hrvati Hercegovine i
Nezavisna DrZava Hrvatska, Crkva na
kamenu, Mostar, 2012. 383 str.

Knjiga Ivice Sarca pod nazivom Kultu-
ra selektivnoga sjecanja, Hrvati Hercegovine
i Nezavisna DrZava Hrvatska, sastoji se od
Uvodnih promisljanja, dijela pod nazivom
Proljece, drugi dio koji nosi naziv Ljeto,
treceg dijela naslovljenog Katoli¢ka crkva u
Hercegovini u proljece i ljeto 1941. godine,
dijela koji se bavi pitanjem zavr$nih promi-
$ljanja autora, dodataka u vidu historijskih
izvora, popisa izvora i literature i na kraju
popisa imena. Iako, objavljena jo$ 2012. go-
dine u Mostaru s obzirom na sveprisutniji
revizionisti¢ki pristup izu¢avanja historije
u postjugoslavenskim zemljama, za osvrt na
pomenutu knjigu Ivice Sarca nikada nije ka-
sno, ono je mozda potrebnije neko bilo kad
prije. Kako i sam autor navodi u jednom od
poglavlja, knjiga Kultura selektivnoga sjeca-
nja treba da stoji kao omen kako se treba

suocavati s vlastitom proslosé¢u. Kao vainu
vrijednost ove knjige vrijedi istaknuti auto-
rovu akribi¢nost, koji je krstare¢i po Hrvat-
skom drzavnom arbivu u Zagrebu, Arhivu
Hercegovacko-neretvanske Zupanije u Mosta-
ru i Arhivu Hercegovacke franjevacke Zupani-
Jje,javnosti predoc¢io veliki broj neobjavljenih
historijskih izvora, klju¢nih za razumijeva-
nje dogadaja u Hercegovini 1941. godine.
Autorova nastojanja da sukcesivno predoc¢i
zlo¢ine ustasa katolika i ustasa muslimana,
kao i zlo¢ine Srba na podru¢ju Hercegovine
izdvojile su Sarcaiz korpusa nacionalisti¢kih
historicara, s obzirom na etnicitet koji se na
tom prostoru javio ve¢ i prije Drugog svjet-
skog rata, a dodatno poja¢an nakon istog, ali
i poslije ratnih sukoba u Bosni i Hercegovi-
ni 1992-1995. godine. Posmatrajudi iz tog
ugla, knjiga Kultura selektivnoga sjecanja,
Hyvati Hercegovine i Nezavisna Drzava Hr-
vatska, jasno da nije naisla na odobrenje od
strane histori¢ara koji u svojim publikacija-
ma i javnim govorima gaje ideju o ulozi Zrtve
nacionalnog korpusa iz kojeg potjecu. Suo-
¢avanje pojedinaca sa zlo¢inima koje je po-
¢inila strana iz koje jedna individua dolazi,
jos uvijek se svrstava u okvire tabu tema, pa
je stoga ova publikacija znatan doprinos za
onu struju historiografije koja se bori protiv
historijskog revizionizma. Da je Sarac zaista
otiSao korak dalje, pokazuje prezentiranje
sveukupnih zlo¢ina koji su se desili na pro-
storu Hercegovine, od srpskih prijeratnih i
ratnih zlo¢ina nakon dolaska Talijana nad
Muslimanima i Hrvatima, do musliman-
sko-hrvatskih zlo¢ina nad Srbima.

Narotito vazan doprinos recentnoj bo-
sanskohercegovackoj historiografiji, jeste
pitanje proucavanja kulture sjeéanja, $to je
jedna novina barem kada je u pitanju prostor
Bosne i Hercegovine, s obzirom da ono $to
danas imamo prije da moZemo nazvati (ne)
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kultura sjeéanja. Pristup kritickog izu¢avanja
vlastite proslosti, s ciljem rusenja stereotipa
o sinonimnosti memorije i proslosti, nuzno
su potrebni bosanskohercegovackom, ali
i svim postjugoslavenskim dru$tvima koje
godinama tapka u ¢orsokaku. Kritickim pri-
stupom izucavanja dogadaja Drugog svjet-
skog rata koji su nuzno utjecali na drustvene
podjele u Jugoslaviji, a dodatno izo$treni na-
kon sukoba od 1992. do 1995. godine, otva-
ra se mogucnost postizanja historiografskog
konsenzusa izmedu  postjugoslavenskih
histori¢ara. Samo ovakvim sveobuhvatnim
pristupom mogude je skinuti socijalisticki
veo i uvidjeti da su Srbi u Hercegovini naj-
prije bili zlo¢inci, a potom Zrtve zlo¢ina, ali i
veo koje su postavile nove nacionalne histo-
riografije u kojem su Hrvati predstavljeni
samo kao Zrtve partizanske vojske i socijali-
stickog rezima, dok je uloga Hrvata kao or-
ganizatora najvecih zlo¢ina na prostoru Bo-
sne i Hercegovine tokom Drugog svjetskog
rata u potpunosti zaboravljena ili je svedena
na minimum. Gotovo identi¢na stvar odno-
sila bi se i na muslimane/Bosnjake, koji su,
istina u manjem broju udestvovali s ustasa-
ma katolicima u zlo¢inima, §to ne umanju-
je njihovu krivicu. Drugim rije¢ima ovakve
studije nuzne su za zaustavljanje procesa koji
su sveprisutni kako u historiografiji tako i u
javnim istupima, u kojima se od porazenih
strana u toku Drugog svjetskog rata nastoje
napraviti pobjednici i obratno. Publikacije
kao Sarteva, nuZne su za uklanjanje empa-
tija prema Zrtvama druge nacionalnosti, jer
samo takvim pristupom mozemo postavljati
zdrave drustvene temelje za daljnju transfor-
maciju drustva. Najeklatantniji primjer jeste
njemacko drustvo koje je nakon Drugog
svjetskog rata uspjelo da za kratko vrijeme
razvije kulturu sjecanja i suodi se sa svojom
tamnom proslosc¢u.
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U takvim okolnostima bilo bi nemoral-
no redi da je Sarac pred sobom imao lagan
posao. Oskudno postojanje historiografskih
publikacija ovakvog tipa, zahtijevalo je obi-
mnu reviziju historijskog gradiva, rezimski
esto obojanog i planski indoktriniranog,
a sve u cilju jasnog pravljenja razlike izme-
du Zrtvi i nalogodavaca. Upravo ¢e profesor
Sarac, voden ovim diskursom, nastojati ski-
nuti odredene hipoteke ustastva s prostora
Hercegovine, i tamosnje stanovnistvo poku—
$ati smjestiti u jednu novu historijsku pricu.
Vrijedi istaknuti autorovo posmatranje pro-
blema kulture sje¢anja, u za njega kontami-
niranoj socijalisti¢koj historiografiji, koja je
cesto bez bilo kakve naknadne provjere pla-
sirana u javnost i time uzimana kao nau¢ni
proizvod kojeg ne treba naknadno ispitivati.
Takav pristup izucavanja proslosti iziskuje
odredenu inventivnost od histori¢ara, s ob-
zirom na kompleksnost kulture sje¢anja, ne
samo na podrué¢ju Hercegovine, nego i cijele
Bosne i Hercegovine. Razlog lezi u ¢injenici
koju prvi pominje francuski sociolog Mau-
ricea Halbwachs o postojanju kolektivnih
sje¢anja u onom broju koliko ima skupina
i institucija u jednom drustvu. S obzirom
na viSenacionalni karakter hercegovackog
prostora i egzistiranje tri razli¢ite ideologije
tokom 1941. godine, u tom, izucavanje ovog
problema zahtjeva dodatnu snalazljivost
autora. Tako je svu kompleksnost nastalu
na podrudju Hercegovine u prolje¢e 1941.
godine kada dolazi do krupnih politickih
promjena, autor nastojao predoditi kroz
prizmu ponasanja potpukovnika Draguti-
na Ivani$evi¢a, ina¢e Hrvata, zapovjednika
Josipa Pletikose i izvjesnog Primorca koji su
se u vrijeme izbijanja sukoba nasli u redovi-
ma jugoslavenske vojske. Pomenute li¢nosti
nasle su se na historijskoj raskrsnici i u vrije-
me izbijanja sukoba bili primorani donijeti



odluke o pristupanju u redove naoruzanih
hrvatsko-muslimanskih skupina ili ostajanje
u jugoslavenskoj vojsci. Ivanisevi¢, Pletikosa
i Primorac u ovom slu¢aju ne prezentiraju
sebe kao individue, oni u sebi objedinjuju
svu drustvenu konfuziju nastalu novozate-
¢enom situacijom, koje je pod naletom no-
vih politi¢kih i nacionalnih sistema izgubilo
kompas za opredjeljenjem.

Kojim tokom se razvija/o odnos prema
formiranju kulture sje¢anja postjugoslaven-
skih drustava? Uzmimo za primjer samo
jednu historijski navodno utemeljenu ¢i-
njenicu u ranijoj historiografiji, kojom se
pokusao stigmatizirati jedan narod, u ovom
slu¢aju Hrvati, a sve to preko jedne osobe,
doglavnika Mile Budaka. U takvom pristu-
pu izucavanja proslosti, profesor Sarac je na
vi$e mjesta u knjizi pokazao i dokazao da su
neki zakljulci ranije historiografije neute-
meljeni i kao takvi, bazirani na nenau¢noj
osnovi prihvaéeni u historiografiji, bez bilo
kakve naknadne provjere. Autor je to naro-
¢ito pokazao na primjeru programa fizickog
uni$tenja kao dio ukupnog plana rjesavanja
srpskog pitanja u NDH. Preispitujudi raniju
jugoslavensku historiografiju i publicistiku,
Sarac je posebnu paznju posvetio sintagmi
ustaskog plana o tre¢inama, pod ovim se po-
drazumijeva navodno postojanje ustaskog
plana prema kojem je tre¢inu srpskog sta-
novnistva trebalo iseliti, tre¢inu asimilirati
i nad tre¢inom primijeniti biolosko uniste-
nje. Detaljnom analizom dostupnih arhiv-
skih izvora, Sarac je ustvrdio da recenica o
postojanju troslojnog plana koja se stavljala
u kontekst govora doglavnika Mile Budaka
u Gospi¢u u junu 1941. godine nema rele-
vantnu nau¢nu podlogu. Autor korijene
ovakvih navoda pronalazi u djelu Viktora
Novaka Magnum crimen, naglasavajuéi da
je i sam Novak ovakve navode preuzeo iz
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jednog dokumenta anonimnog autora, bez
bilo kakve dodatne potvrde. Pri tome, dalj-
njom analizom ovakve troslojne planove
uni$tenja jednog naroda Sarac nalazi u pri-
mjerima mnogo ranije proslosti kod franjev-
ca fra Antuna Knezevica koji ju je pribiljezio
nakon putovanja po Srbiji 1870. godine,
pa i kod savjetnika ruskog cara Aleksandra
III, Konstantina Petrovi¢a Pobjednosceva.
Pomenutu tezu koju Sarac iznosi prihvatili
su i neki drugi histori¢ari, medutim &esto
uz popratne komentare da neki historijski
izvor i djelovanja savremenika upuduju da
je pitanje rjesavanja sudbine Srba ipak islo u
pravcu realizacije ideje o tre¢inama.
Tragaju¢i dalje za greskama u okviru
historijskih i publicistickih izdanja koji se
vezu za historiju Hercegovine Sarac izdvaja
zlodin koji se desio pocetkom juna u mjestu
Korita. Simboli¢no nazvav$i ovaj dogadaj
kao omen, za ono $to je tek trebalo uslijedi-
ti. Opisujuéi zlo¢ine koji su nastali kao po-
sljedica namirivanja dugova iz proslosti, pri
¢emu je stradalo nesto malo manje od dvije
stotine Srba. Sarac nastoji ukazati kako je
jugoslavenska i publicisti¢ka literatura ne-
opravdano rezervirala ulogu zlo¢inaca ek-
skluzivno za imena dvojice bra¢e, Hermana
Kresu Togonala i Leona Togonala i nekoliko
ustasa pristiglih sa strane. Mozda bi bilo vri-
jedno uporediti ovaj dogadaj, odnosno ova-
kav pristup interpretacije proslosti s onim
§to se u isto vrijeme desavalo u Bosanskoj
Krajini, kada je kasnija historiografija vedi-
nu zlo¢ina stavljala na teret Enveru Kapeta-
novi¢u i tzv. divljim usta$ama iz Hercego-
vine koji su na tom podrudju sprovodili jos
svirepije zlo¢ine. lako, je potrebna dodatna
analiza, dostupna arhivska grada ipak uka-
zuje da je i na podrudju Bosanske Krajine
u zlo¢inima ulestvovao veliki broj doma-
¢ih muslimana, koji su ipak zarad lakseg
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sprovodenja bratstva i jedinstva zaboravlje-
ni na dnu historijskog kazana. Koriste¢i se
svjedocenjima pojedinih Srba suvremenika
tih dogadaja, ali i manjim brojem svjedoce-
nja prezivjelih s Koritskih jama, autor nasto-
ji samo podvudi da se u tim svjedo¢enjima
kao glavni egzekutori ipak navode musli-
mani, koji su iskoristili pogodan trenutak za
osvetu zbog terora kojeg su trpili ranijih go-
dina, kao $to je onaj od 1918. do 1924. kada
je komitska banda Maja Vujovi¢a iz zasjede
ubila 8 muslimana.

U nastojanju deskripcije ustanka srpskog
civilnog stanovnistva, nastalog kao posljedi-
ca jatanja i organiziranja ustaskih snaga na
podruéju Nevesinjsko-gatackog kraja, ope-
racija Barbarosa je onda$njim ustanicima
posluzila kao fanal. Medutim, autor naglasa-
va i nadalje razraduje temu da je takav fanal
medu ustanicima protumacen na potpuno
krivi na¢in. Napad SSSR-a na Njemacku 22.
juna protumacen je kod domaceg srpskog
stanovni$tva kao napad pravoslavne Rusije,
dok je revolucionarni, boljsevicki, karakter
sovjetske vojske u potpunosti zanemaren,
ili kao takav u potpunosti velikom dijelu
ustanika bio nepoznat. Oslanjajudi se na tu-
macenja historijskih izvora na osnovu kojih
je vidljivo da su ustanici zaista svoj meritum
nalazili na pomenutoj liniji, autor se osla-
nja i na pucke pjesme koje su ukazivale na
odredenja nerazumijevanja ustanka u SSSR.
Tako su ustanici u nevesinjskom kraju pje-
vali: § Bjelasnice vila klice, Hercegovce redom
vice, dizite se braco mila, Rusija je zaratila.
Iako, je u samome ustanku ucestvovalo i ne-
koliko srpskih i crnogorskih komunista, au-
tor u konacnici nalazi sporazum sa ranijom
historiografijom koja je takoder izbjegavala
ovaj ustanak predstaviti kao revolucionarni,
desto ga spominjuéi u kontekstu narodnog
ustanka. Medutim, ono $to Sarac istice,
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tice se karaktera spontanog ustanka koji je
po njemu to mogao biti tek djelomi¢no, s
obzirom da su i prije toga postojale i djelo-
vale organizirane i naoruzane skupine Srba
(bivsih vojnika, ¢asnika i éetnika) koje su jo§
tokom Kraljevine zapocele rad na pripaja-
nju isto¢no hercegovackog podru¢ja Crnoj
Gori. S tim u vezi autor negira navode ranije
jugoslavenske i novije srpske historiografije.

Da je autor imao zaista tezak posao u
probijanju kroz $iprazje historiografije, pre-
pune krivih navoda i pokusaja vlastite inter-
pretacije historije, ¢esto nastale kao poslje-
dica animoziteta nastalog tokom Drugog
svjetskog rata medu domicilnim stanovnis-
tvom, pokazuju i odredeni primjeri u nastav-
ku knjige. Opisujuéi val nasilja koji je dosao
kao odgovor ustaskih vlasti na Vidovdanski
ustanak srpskog stanovnistva u Stolatkom
kraju, autor naglasava da su pomenuti zlo-
¢ini dosli kao rezultat zajednickog djelova-
nja katolika usta$a i muslimana ustasa, ali
uz napomenu da se ipak radilo o tzv. divljim
ustaSama. Prepitujudi validnost pojedinih
dogadaja iz ovog razdoblja Sarac se suota-
va s pojedinim svjedoc¢enjima bez validnog
uporista. Primjera radi, opisujuci zlo¢in na
Vidovom polju autor dovodi u pitanje svje-
dolenje jednog od ocevidaca zlo¢ina koji je
za vrijeme odvijanja cjelokupne akcije svje-
dodio o dogadajima na dva mjesta, iako je ci-
jelo vrijeme bio skriven u potkrovlju zgrade
suda. Na ovom primjeru autor jasno ukazuje
na mo¢ manipulacije historijskim dogadaji-
ma uz pomo¢ svjedoc¢enja ocevidaca, &iji su
iskazi podlozni evoluciji, te da su u okviru
socijalisticke historiografije ¢esto prolazili
bez bilo kakvog preispitivanja.

Propitujuéi djelovanje ustaske vlasti na
podru¢ju Hercegovine, Sarac nastoji ukazati
na brojne nesloge unutar drzavne organiza-
cije, nastale na relaciji Zagreba kao centra i



Hercegovine kao periferije. U tom odnosu
ccntar—periferija, na primjeru posebnog opu-
nomocenika Vladimira Laxe koji je dosao u
Hercegovinu da umiri tzv. divlje ustase i lo-
kalnog logornika Franje Vege, autor nasto-
ji prikazati sukobe u samome vrhu ustaske
drzave na relaciji izmedu Paveli¢a s klanom
Kvaternika i Blaza Lorkovi¢a. Zanimljivo
da autor nastoji potvrditi svoju teoriju koju
prozima kroz cijeli tekst, da sam ustaski vrh
i prije same uspostave vlasti nije imao jasno
razraden plan i namjeru za likvidacijom srp-
skog stanovnistva, nego da su takvi zlo¢ini
dosli samo kao odraz trenutaénog stanja i
raspoloZenja stanovnistva. Pravdajuéi ulo-
gu Paveli¢a koji je na jednom od sastanaka
u Zagrebu naglasio da niko nema pravo
nad nedijim Zivotom, ali da isto tako neée
biti milosti ni prema kome ko radi protiv
ustaske drave, Sarac nastoji poduprijeti ve¢
navedenu teoriju. Autor svoje argumente
iznosi sazeto s jasnim i dobro postavljenim
nau¢nim temeljima, bez bilo kakve namjere
da opravda ustaske zlo¢ine, zadrzavajudi se
isklju¢ivo u domeni misljenja da su zlo¢ini
nastali kao rezultat stanja na terenu, od-
govornosti pojedinaca iz samog drzavnog
vrha i lokalnih zlo¢inaca. Drugim rije¢ima
ustaska vlast je samo pravno pokusala da ri-
jesi pitanje nasilja na Srbima, ali bez volje za
u¢inkovitim djelovanjem na terenu.

U posljednjem dijelu knjige autor raz-
matra pitanje djelovanja katolicke crkve u
Hercegovini u ljeto 1941. godine, odnose
na relaciji crkva-drzava i pitanje djelovanja
pojedinih sveéenika. Kako i sam Sarac na-
vodi Katoli¢ka crkva u Nezavisnoj drzavi
Hrvatskoj bila je i ostala jedna od najeksplo-
atiranijih tema historiografske publicistike
jugoslavensko-komunisti¢kog razdoblja. Su-
odena sa stigmom sistema, koji ¢e tek nekoli-

ko godina pred raspad Jugoslavije olabaviti,
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vedina teza je formirana u formi optuznice.
Kao najvecegkrivca za kreiranje takve kultu-
re sje¢anja autor krivi Viktora Novaka koji
je svojim djelom Magnum crimen (Man-
dum mendacium ili velika laz, kako je naziva
Sarac) uveliko utjecao na jednostrano sagle-
davanje uloge crkve tokom rata. Osim toga,
pomenuto djelo jo$ uvijek se koristi kao
meritum za nau¢no-istrazivacke i politi¢-
ko-svjetonazorske obra¢une s Katolitkom
crkvom u Hrvata i Svetom Stolicom u naci-
onalistickom diskursu dijela srpske historio-
grafije. Propituju¢i odnose Crkve i drzavne
vlasti Sarac utvduje da je veliki broj hercego-
vackog sveéenstva s odu$evljenjem docekao
ustasku vlast, medu njima i mostarsko-du-
vanjski biskup fra Alojzije Misi¢. Medutim,
takvo odusevljenje, ubrzo je napustilo her-
cegovatko svecenstvo, odnosno veéinu, koji
su uvidjevsi zlo¢ine koje provode ustase po-
nekad i sami djelovali kao zastitnici srpskog
naroda. Klju¢ni argument koji Sarac navodi
odnosi se na pogresnu hronologiju dogadaja
u Hercegovini. Autor ne bjezi od ¢injenice
da je svecenstvo propovijedalo i slavilo do-
lazak usta$a na vlast, zbog kona¢nog stva-
ranja nezavisne drzave Hrvata. Klju¢ni dio
argumentacije koji se odnosi na hronologiju
dogadaja glasio bi da su se takve propovijedi
iskljucivo javljale prije juna, kada jo$ uvijek
nije bilo ustaskih zlo¢ina u Hercegovini.
Odmah nakon takvih dogadaja dobar dio
sveéenstva odbacuje svoju podr$ku novofor-
miranoj drzavi i stavlja se u sluzbu narodnog
spasenja. S toga autor naglasava da je ranija
historiografija uzimala za gotovo podriku
svedenstva prije juna, odnosno pocetka zlo-
¢ina, i postavljalo kao postulat u optuznici
protiv crkve.

Propituju¢i djelovanja istaknutih her-
cegovackih sve¢enika medu kojima se po-
sebno isti¢u: don Ilije Tomasa, fra Nikole
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Ivankovi¢a, don Jure Vrdoljaka, fra Rado-
slava Glavasa, fra Jove Zovke, don Andrije
Maji¢a i mnogih drugih, Sarac iznosi jasan
zaklju¢ak svrstavajudi sve katolicke klerike
Hercegovine u tri kategorije. Prva i ujedno
najmanja grupa koja je sa skepsom i zebnjom
promatrala ono $to se oko njih zbivalo, dru-
ga i najbrojnija grupa sveéenika je ona koja
nije sudjelovala u izgradnji nove i razgradnji
stare drzave, ali je velikodu$no pozdravila
osnivanje nove drzave kao pozitivnu stvar-
nost za Crkvu i hrvatski katoli¢ki puk. Na
posljetku autor pominje i tre¢u grupu, od-
nosno nekolicinu klerika, koja je osim sveée-
ni¢kog i redovnickog poslanja, aktivno uce-
stvovala u radu institucija nove vlasti. Vazno
je napomenuti da se autor pri rekonstrukciji
djelovanja katolickog klera u Hercegovini
velikim dijelom, kao historijskim izvorima
sluzio izvje$¢em fra Tugomira Solde koji je
u to vrijeme sluzbovao u Capljini. Svjedoée-
nje fra Tugomira Solde pronadeno u ostav-
stini Krunoslava Draganovica datirano u de-
cembru 1951. godine u San Remu u Italiji,
napisano je upravo Draganovi¢evu molbu
u svrhu pisanja odgovora na knjigu Vikto-
ra Novaka Magnum Crimen. Zbog toga je
Soldina ostavstina izuzetno dragocjena kao
izvor ocevidca dogadaja za razumijevanje
djelovanja katoli¢kih sveéenika i franjevaca
u dolini Neretve 1941. godine.

Pisanjem pomenutog djela, Ivica Sarac je
usao u uski krug histori¢ara koji su se bavili
pitanjem kulture sje¢anja bosanskohercego-
vacke historije Drugog svjetskog rata. Ova-
kav pristup izucavanja proslosti, kao $to je
pomenuto i na samome pocetku, forma je za
kojom bosanskohercegovacka historiografi-
ja vapi ve¢ godinama. Dosadasnja istraziva-
nja dogadaja o Bosni i Hercegovini tokom
Drugog svjetskog rata u domeni kulture sje-
¢anja rezervisana su iskljucivo za historic¢are
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izvan podrugdja bivse Jugoslavije. Dvojbu da
je stranim historicarima lak$e promatrati
dogadaje u Bosni i Hercegovini definitiv-
no je skinuo Ivica Sarac knjigom Kultura
selektivnoga sjecanja, Hrvati Hercegovine i
Nezavisna Drzava Hrvatska. PrevazilaZenje
revizionisti¢kih barijera i odbacivanje nacio-
nalisti¢kog stava prije hvatanja pera nuzno je
za pisanje kulture sjeéanja, ali ne i nemogu-
ée, $to potvrduje ovaj primjer.

DINO DUPANOVIC

Josip Mihaljevi¢, Komunizam i
covjek. Odnos vlasti i pojedincau
Hrvatskoj od 1958. do 1972, Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2016,
595 str.

Dopunjena doktorska disertacija Josipa
Mihaljevi¢a, koja je od 2016. godine pred
sudom (italacke javnosti, rezultat je izni-
mnog truda autora i svestrane analize grade
Hrvatskog drzavnog arhiva Zagreb, Arhiva
hrvatskog novinarskog drustva Zagreb, Ar-
hiva Jugoslavije Beograd, sluzbenih publika-
cija, novinskih tekstova, brojne relevantne
literature (knjiga i ¢lanaka) ne samo histo-
rijske nego i pravne nauke, komunikologije,
politologije, sociologije, psihologije i histo-
rijske antropologije.

Usmjeren na period dugih Sezdesetih tal-
nije od 1958. do 1972. godine autor u ovoj
studiji nastoji dati odgovor na niz pitanja.
Analizirajuéi polozaj pojedinca, tj. odnos
pojedinca i vlasti autor se suocio s pitanjima
specifi¢nosti socijalistickog samoupravljanja
u Jugoslaviji, demokratizacije i liberalizaci-
Jje 1960-ih, polozaja SK u drustvu, odnosa
Partije i drzave, znac¢aja istaknutih ruko-
vodilaca, ustavnog i zakonodavnog okvira



