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Ivankovi¢a, don Jure Vrdoljaka, fra Rado-
slava Glavasa, fra Jove Zovke, don Andrije
Maji¢a i mnogih drugih, Sarac iznosi jasan
zaklju¢ak svrstavajudi sve katolicke klerike
Hercegovine u tri kategorije. Prva i ujedno
najmanja grupa koja je sa skepsom i zebnjom
promatrala ono $to se oko njih zbivalo, dru-
ga i najbrojnija grupa sveéenika je ona koja
nije sudjelovala u izgradnji nove i razgradnji
stare drzave, ali je velikodu$no pozdravila
osnivanje nove drzave kao pozitivnu stvar-
nost za Crkvu i hrvatski katoli¢ki puk. Na
posljetku autor pominje i tre¢u grupu, od-
nosno nekolicinu klerika, koja je osim sveée-
ni¢kog i redovnickog poslanja, aktivno uce-
stvovala u radu institucija nove vlasti. Vazno
je napomenuti da se autor pri rekonstrukciji
djelovanja katolickog klera u Hercegovini
velikim dijelom, kao historijskim izvorima
sluzio izvje$¢em fra Tugomira Solde koji je
u to vrijeme sluzbovao u Capljini. Svjedoée-
nje fra Tugomira Solde pronadeno u ostav-
stini Krunoslava Draganovica datirano u de-
cembru 1951. godine u San Remu u Italiji,
napisano je upravo Draganovi¢evu molbu
u svrhu pisanja odgovora na knjigu Vikto-
ra Novaka Magnum Crimen. Zbog toga je
Soldina ostavstina izuzetno dragocjena kao
izvor ocevidca dogadaja za razumijevanje
djelovanja katoli¢kih sveéenika i franjevaca
u dolini Neretve 1941. godine.

Pisanjem pomenutog djela, Ivica Sarac je
usao u uski krug histori¢ara koji su se bavili
pitanjem kulture sje¢anja bosanskohercego-
vacke historije Drugog svjetskog rata. Ova-
kav pristup izucavanja proslosti, kao $to je
pomenuto i na samome pocetku, forma je za
kojom bosanskohercegovacka historiografi-
ja vapi ve¢ godinama. Dosadasnja istraziva-
nja dogadaja o Bosni i Hercegovini tokom
Drugog svjetskog rata u domeni kulture sje-
¢anja rezervisana su iskljucivo za historic¢are
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izvan podrugdja bivse Jugoslavije. Dvojbu da
je stranim historicarima lak$e promatrati
dogadaje u Bosni i Hercegovini definitiv-
no je skinuo Ivica Sarac knjigom Kultura
selektivnoga sjecanja, Hrvati Hercegovine i
Nezavisna Drzava Hrvatska. PrevazilaZenje
revizionisti¢kih barijera i odbacivanje nacio-
nalisti¢kog stava prije hvatanja pera nuzno je
za pisanje kulture sjeéanja, ali ne i nemogu-
ée, $to potvrduje ovaj primjer.

DINO DUPANOVIC

Josip Mihaljevi¢, Komunizam i
covjek. Odnos vlasti i pojedincau
Hrvatskoj od 1958. do 1972, Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2016,
595 str.

Dopunjena doktorska disertacija Josipa
Mihaljevi¢a, koja je od 2016. godine pred
sudom (italacke javnosti, rezultat je izni-
mnog truda autora i svestrane analize grade
Hrvatskog drzavnog arhiva Zagreb, Arhiva
hrvatskog novinarskog drustva Zagreb, Ar-
hiva Jugoslavije Beograd, sluzbenih publika-
cija, novinskih tekstova, brojne relevantne
literature (knjiga i ¢lanaka) ne samo histo-
rijske nego i pravne nauke, komunikologije,
politologije, sociologije, psihologije i histo-
rijske antropologije.

Usmjeren na period dugih Sezdesetih tal-
nije od 1958. do 1972. godine autor u ovoj
studiji nastoji dati odgovor na niz pitanja.
Analizirajuéi polozaj pojedinca, tj. odnos
pojedinca i vlasti autor se suocio s pitanjima
specifi¢nosti socijalistickog samoupravljanja
u Jugoslaviji, demokratizacije i liberalizaci-
Jje 1960-ih, polozaja SK u drustvu, odnosa
Partije i drzave, znac¢aja istaknutih ruko-
vodilaca, ustavnog i zakonodavnog okvira



temeljnih prava i sloboda pojedinca, obli-
cima komuniciranja i aktivnosti nadleznih
organa, poloZajem i ulogom medija kao spe-
cifi¢ne poveznice izmedu pojedinca i insti-
tucija.

Pri tome polazi od dvije hipoteze. Prva
je da je polozaj pojedinca u drustvu tokom
spomenutog desetlje¢a donekle promije-
njen, uocava se njegova pojacana aktivnost
i nastojanje da obrazlozi, zaloZi se i popravi
svoj socijalni polozaj i svakodnevnicu. Na
drugoj strani, autor je stanovista da je jugo-
slavenski socijalizam oblikovan vladajué¢om
Partijom totalitaran sistem, fokusiran na
imaginarni kolektivni identitet i interes.
Kao takav, prema misljenju autora, i u teoriji
i u praksi, nespojiv je sa osnovnim nacelima
slobode i temeljnih prava pojedinca.

U Uvodu (str. 13-51) autor isti¢e da je u
radu kombinirao aspekte dviju znac¢ajno ra-
zli¢itih paradigmi koje dominiraju u izuca-
vanju historije komunizma, revizionisticku
(socijalna povijest i povijest “odozdo”) i pa-
radigmu totalitarnog modela (usmjerenu na
sistem i vlast) &iji se rezultati u osnovi ne is-
klju¢uju, nego nadopunjuju. Pri izuc¢avanju
ove, do sada neistrazene problematike, autor
naglaSava znacaj “interdisciplinarnog otva-
ranja’, viSestruke koristi upotrebe saznanja
srodnih dru$tvenih i humanisti¢ckih nauka
koje u kona¢nici pomazu kontekstualizaciji
¢injenica i pojas$njenju procesa. Navodi zna-
¢aj jasnog definiranja frekventnih pojmova
drustvene komunikacije (npr. pojedinac,
vlast, sloboda, ljudska prava i sli¢no) i ra-
zlikovanja liberalizacije kao ideologije koja
ima za cilj postizanje slobode pojedinca na
racun drustvene jednakosti i demokratizacije
kao iskljucivo politickog procesa koji nasta-
je u okviru liberalizacije. U uvodnom dijelu
predstavljene su klju¢ne odrednice povije-
snog konteksta 1958-1972. godine, perioda
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obiljezenog sukobom reformista i centralista,
“starih i mladih” u politi¢ckom i partijskom
rukovodstvu. Ovaj period, citiraju¢i Ugu
Vlaisavljevi¢a, autor naziva periodom “to-
talitarizma niskog intenziteta” u kojem je
snazni reformisticki entuzijazam zaustavila
“dogma o avangardnoj ulozi Partije koja se
ni¢im nije smjela dovesti u pitanje”.

Drugo poglavlje Viast i pojedinac u teo-
riji (str. 51-119) prati razvoj ustavnopravne
regulative u Jugoslaviji koja je vjesto izbjega-
vala inkorporaciju medunarodnih akata o
zastiti temeljnih ljudskih prava. Kao akcijski
program, a ne socijalni kompromis, Ustav je
u potpunosti bio prilagoden interesu SKJ
koji je kao jedini politicki subjeke, zastupnik
radnog naroda i opéeg drustvenog interesa i
kolektivnih ciljeva, suspendirao suverenitet
pojedinca. Program SKJ kao i Ustav SFR]
isticali su da je “klasni moral daleko vazniji
od individualnog” pri ¢emu su se potrebe
pojedinca mogle ostvarivati jedino u okviru
kolektiva, “stvarne zajednice proizvodaca’.
Iako je Program SKJ usvojen1958. godi-
ne istakao vedi znacaj individualnosti ovaj,
kako ga autor naziva, jo§ jedan Kardeljev
eksperiment, bio je kontradiktoran i u nje-
mu se pored formulacije da “socijalizam ne
moze li¢nu sre¢u ¢ovjekovu podredivati ne-
kakvim vi$im ciljevima” konstatira i da “niko
nema pravo svoj li¢ni interes da ostvaruje na
Stetu zajednice i interesa svih”. Prema tome,
naéelo ravnopravnosti gradana pred zako-
nom u potpunosti je imalo klasni sadrzaj i
smisao pri ¢emu je “radnicka kasa” bila no-
sitelj izvornog suvereniteta $to je u praksi
znacilo segregaciju i neravnopravnost.

Poglavlje Viast i pojedinac u praksi (str.
120-337) najvedi je i nedvojbeno najzani-
analizira razvoj, organizaciju i rad instituci-
ja, tj. drzavnih i partijskih organa i njihovih
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specijaliziranih odbora koji su svakodnevno
komunicirali s gradanima. Mijenjajudi svoje
nazive (biro, odbor, komisija, stru¢na sluz-
ba), ali i djelokrug, ova tijela na saveznom,
republickom, pokrajinskom ili opéinskom
nivou bili su kanali kojim su gradani, orga-
nizacije ili ustanove ostvarivali svoje pravo
da se pismeno ili li¢no obrate nadleznima s
molbom, predstavkom, zalbom, prituzbom
isli¢no. Evidentan je $irok dijapazon tretira-
nih tema i problema. Potaknute neda¢ama
svakodnevnice, predstavke su se najve¢im
dijelom odnosile na imovinsko pravo, do-
men rada, radnih i stambenih odnosa, so-
cijalnog i zdravstvenog osiguranja i zastite i
sli¢no. Pismima misljenja gradani su davali
podrsku rukovodstvu, upozoravali na ra-
zli¢ite nepravilnosti u radu pojedinaca ili
ustanova ili pak sugerirali izmjenu odrede-
nih zakonskih odredbi i korigiranje prak-
se. Anonimne predstavke, &iji broj nije bio
zanemariv i koje su bile intenzivnije nakon
odredenih politickih dogadaja (npr. Titovi
govori, sjednice, plenumi, kongresi i sli¢no)
bile su mnogo preciznije i konkretnije u
onome na $to su se odnosile. Predstavke su
slali najviSe radnici, potom zemljoradnici,
domadice, ratni veterani, penzioneri i inva-
lidi, tj. osobe slabijeg materijalnog stanja i
nizeg stepena obrazovanja. Intenziviranje
predstavki i Zalbi tokom druge polovine
1960-ih godina, smatra autor, svjedo¢i o
jacanju gradanske inicijative u Jugoslaviji i
veéem ugledu visih instanci vlasti. Iako su
prispjele predstavke uglavnom ocjenjivanje
kao opravdane, najve¢i broj bio je odbijen
uz kratko objasnjenje. U kona¢nici, pojedi-
na¢ne predstavke imale su kolektivni znadaj.
Vlast ih je smatrala odrazom raspolozenja
gradana i pristupajuéi im analiti¢ki koristila
ih kao svojevrstan oblik “ispitivanja javnog
mnijenja’”.
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U poglavlju Viast i pojedinac “jedan
na jedan” (u teoriji i praksi) (str. 337-459)
oslanjaju¢i se na teorijske formulacije Zo-
rana Dindica (o Jugoslaviji kao nedovrienoj
drZavi i patrimonijalnom tipu polititkog
upravljanja u kojem ne postoji jasna razlika
izmedu pravnog sistema, politike i ideologi-
je) i Todora Kulji¢a (policentri¢ke kadrov-
ske uprave i integrativne uloge vode — Josipa
Broza Tita) autor analizira dvije razine. Na
prvoj daje detaljan pregled /ka i djela Josipa
Broza Tita, ulogu i polozaj u sistemu, poli-
ticko laviranje izmedu polozaja Sefa Partije
i drzave, razvoj njegovog kulta li¢nosti, teh-
niku vladanja i na¢in ophodenja i komuni-
kacije s jugoslavenskim gradanima. lako je
ideologija kod Tita bila u drugom planu,
pri ¢emu su se marksisticka teorija i bolj-
$evicke metode koristile “kada zatreba i to
uglavnom s ciljem oc¢uvanja njegove vlasti’,
Tito je, konstatira Mihaljevi¢, do kraja svog
zivota zadrzao reducirano shva¢anje demo-
kratije. Bila je to demokratija koja slobodu
i puna prava omogucava onima koji su se u
potpunosti slagali sa rezimskom politikom.
Njegova potpora odredenim liberalistickim
idejama 1960-ih godina i djelimi¢no popu-
Stanje rigidnog odnosa prema umjetnosti i
kulturi i$la je samo do granice koja nije ugro-
zavala monopol Partije i njegovu vladavinu.
Takva, kako Mihaljevi¢ kaze, prividna otvo-
renost, omogucila je slobodu misli samo u
onim domenima koji nisu imali politicke
implikacije. Na drugoj razini, autor analizi-
ra pisma koja su gradani upuéivali Titu &iji
broj i sadrzaj potvrduje znacdaj ove izravne
komunikacije i povjerenje koje je on uzivao
kod obiinih gradana. Josip Broz posvedi-
vao im je veliku paznju, posebno pismima
misljenja i “nije ostao gluh” na informacije
koje su mu na ovaj nadin saopcavane. Autor
se takoder osvrnuo i na Vladimira Bakari¢a



koji je isticao da “individualizacija ¢ovjeka
nije karakeeristi¢na iskljucivo za zapadne dr-
zave”, ali da treba “vagom odrediti koli¢inu
slobode koje drustvo moze dati pojedincu” I
njemu je bio svojstven redukcionisticki stav
prema demokratiji pri ¢emu je partijski uvi-
jek bio ispred opéeljudskog interesa.
Posljednje, peto poglavlje Polozaj i uloga
medija (str. 460-530) posveéeno je mediji-
ma kao vaznom posredniku u komunikaciji
izmedu vlasti i pojedinca. Analizirajuéi za-
konski polozaj medija, primjenjivani “siste-
matizirani niz politic¢kih i ideoloskih mjera”
autor ukazuje na njihovu ulogu i znadaj.
Mediji u Jugoslaviji, smatra Mihaljevi¢, bili
su pod punom kontrolom vlasti i smatrani
su produzenom rukom drzave. Uloga me-
dija kao “transmisije Partije” i specifi¢nog
“politicko-propagandnog sistema” bila je
da prenese poruke vlasti, oblikuje Zeljenu
stvarnost, odgaja $iroke narodne mase i na
taj nadin doprinese odrzavanju i napretku
socijalistickog poretka i Partije. Nominal-
no nije postojala cenzura §tampe i drugih
oblika informiranja, ali je ona, zbog stalnog
polititkog pritiska i kontradiktornih normi,
u razli¢itim vidovima itekako bila i politi¢ki
i pravno prisutna. Za Josipa Broza Tita me-
diji su bili vazan instrument vlasti kojem se,
povremeno, mogao dopustiti odreden ste-
pen slobode uz jasno, kako je to Tito li¢no
isticao, postivanje “discipline” i “umjereno-
sti kritike”. Period 1960-ih godina Miha-
ljevi¢ vidi upravo kao period liberalizacije
i osamostaljivanja medija u Hrvatskoj koje
je podrzavao i usmjeravao Vladimir Bakari¢
svojim imtmkcijﬂma, savjetima i dopusvtmji-
ma. Taj slozeni proces koji se suprotstavljao
snaznoj tendenciji centralizacije informa-
tivnog prostora u Federaciji, isti¢e autor, u
potpunosti je zaustavljen slomom hrvatskog

proljeca.
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U konacnici, autor zaklju¢uje da su, u
odsustvu liberalnih jamstava, sloboda i za-
stita temeljnih ljudskih prava postojali samo
nominalno dok je dru$tvena praksa bila
znatno drugacija. Apstraktnost i kontradik-
tornost partijskih programa i postojece za-
konske regulative ponistavali su suverenitet
pojedinca. Razlog je, zaklju¢uje autor, sama
priroda komunisti¢ckog rezima kojeg smatra
totalitarnim poretkom u kojem je SKJ kao
jedini politi¢cki subjeke odluc¢ivao o kolek-
tivnim interesima i ciljevima “utapajuéi po-
jedinca u kolektiv i zajednicu”. Forsiranje
kolektivizma, isti¢e Mihaljevi¢, stvaralo je
destruktivni osjecaj besmislenosti individu-
aliteta pojedinca kao i straha od represije u
slu¢aju bilo kakvog neslaganja ili suprotstav-
ljanja politickom i partijskom rukovodstvu.
Promjene kojima se liberalizirao, ta¢nije re-
formirao sistem i drustvo 1960-ih godina,
dugoro¢no nisu znac¢ajno izmijenile polozaj
pojedinca niti njegov odnos prema vlasti.
Nacelo prvenstva kolektiva kao i pozicija
Partije na vlasti uopée nisu bili predmet ra-
sprave niti su dovedeni u pitanje. Popusta-
nje razine represije u ovoj reformskoj dece-
niji, kako autor primjecuje, predstavlja samo
jednu od faza u “ciklicnom represivnom
djelovanju totalitarne vlasti”. U skladu s tim,
postoje¢i “komunikacijski kanali” gradana i
vlasti, zakljucuje autor, sluzili su za informi-
ranje rukovodstva uglavnom kao indikatori
stanja u domenu socijalne politike.

Studija Josipa Mihaljevi¢a sveobuhvat-
no je $tivo koje u historiju o Jugoslaviji unosi
novu temu i svjedoéi kako studiozno istra-
ziti i sagledati odredenu problematiku. Ona
istovremeno opravdava znacaj konsultiranja
teorijskih modela i empirijskih rezultata
srodnih nau¢nih disciplina. Ova knjiga o
polozaju pojedinca u drustvu, i u teoriji i
u praksi, istovremeno znacajno osvjetljava
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svakodnevnicu u Jugoslaviji 1960-ih godina.
Medutim, rekonstruirajudi povijest institu-
cija ona pruza znanje o samom politickom
sistemu, organizaciji i razvoju vlasti, ustav-
nom i zakonskom okviru, polozaju, ulozi,
znacaju i ideologiji Saveza komunista. Pro-
zimanje opéeg i pojedina¢nog, samorazumi-
jevanja komunistitkog sistema i percepcije
koju obi¢ni gradani imaju i oslikavaju u svo-
jim predstavkama osigurava dimenziju vise
u kvalitetnoj povijesnoj analizi dugih Sez-
desetibh godina. Autorova smjelost da iskaze
svoj stav i da jasnu ocjenu komunisti¢kog si-
stema u Jugoslaviji potaknut ée, bez dvojbe,
dalje rasprave o njegovoj naravi, historijskoj
funkciji i uspjehu.

Opva studija 0 odnosu vlasti i pojedinca u
Hrvatskoj nesumnjivo ¢e ojacati interes bo-
sanskohercegovacke historiografije za ovu
temu. Medutim, njena evidentna zahtjev-
nost, kao i stanje i dostupnost neophodne
arhivske grade za ozbiljnu nau¢nu analizu,
upozoravaju da to uopée nece biti lagan za-

datak.

DZENITA SARAC-RUJANAC
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