ka, koji bi pomogli lak$em shvatanju uzroka,
toka i sloma ustanka, potrebno je istaknuti
znadaj ovog djela iz prostog razloga $to ono
donosi jednu novu sliku i drugacije poglede
na jedan od najznacajnijih ratova vodenih
na teritoriji dana$nje Bosne i Hercegovine.
Dakle, rije¢ je o djelu koje na historijsku po-
zornicu iznosi nova imena i nova saznanja
o Velikom Ilirskom ustanku, koji je prema
rije¢ima Svetonija, vazio za “najtezi od svih
izvanjskih ratova poslije punskih” Naravno,
sukob Rimljana sa Kartagom se ne moze po-
rediti, ali ¢injenica da su pobunjeni narodi
bili nadomak danasnje Italije, sigurno nije
bila prijatna. Kad se jo§ svemu tome doda
uloga Germanika, kao ¢lana uZe porodice
Augusta koji se trebao proslaviti na ilirskom
ratitu, kako bi naslijedio titulu cara, na na-
¢in da $to brze i $to uspijesnije okonca usta-
nak, naspram Tiberija, Covjeka “starog kova”
kako to autor primjecuje, koji je tezio manje
krvolo¢nijem putu za gusenje ustanka, dobije
se jedna politicka dimenzija iz samog Rima,
koja je direktno uticala na buduée dogada-
je. O vaznost ilirskog ustanka u politici cara
Augusta, svjedo¢i i njegovo pojavljivanje na
ilirskom tlu kako bi proslavio tu “veliku po-
bjedu” Rima nad ilirskim ustanicima.

Bez sumnje, knjiga Rimski vuk i llirska
zmija. Posljednja borba predstavlja veliki na-
predak u daljnjem izuc¢avanju historije Ilira, a
dodatnu vrijednost predstavlja i zavidan nivo
autorovog poznavanja rimske historije, koja se
neprestano proteze kroz djelo, daju¢i mu na
taj nacin jedan drugadiji pristup. Poznavanje
rimskog sistema, rimskih legija i na¢ina voje-
vanja, kao i rimske hijerarhije koja se u sluca-
ju Germanika i Tiberija pokazala klju¢nom,
zajedno sa ostalim vjeStinama, ¢ine ovo djelo
vrhuncem u dosadasnjoj historiografiji koja se
bavi pitanjem Velikog Ilirskog ustanka.

DZENAN BRIGIC
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Hapa 3euesuh, Busanruja u
I'orn na baakanyy IVi V Bexy,
Busanrosomxu uacruryr CAHY,
ITocebHa u3pama, k. 26, beorpaa,
2002, 220 str.

Izucavanje kasnoantickog razdoblja u
okviru klasi¢nih studija na prostoru jugoi-
sto¢ne Evrope je dugo vremena bilo zanema-
reno i stavljeno na marginu naucno-istrazi-
vackog rada. Jedan od primarnih razloga za
takvo stanje je taj Sto se period kasne antike
prvenstveno gleda kroz prizmu prelaznog
stanja izmedu klasi¢ne rimske i greke kultu-
re prema ranosrednjovjckovnom periodu.
Upravo zbog takvih i sli¢nih primjera, ovaj
dio historije je ostao u velikoj mjeri “osa-
kaéen” za prili¢no veliki broj radova koji bi
umnogome pomogli da se rasvijetle neki
bitni povijesni trenuci, koji su od esencijalne
vaznosti za historijski razvitak kako doma-
¢eg, tako i susjednog podneblja. Takav ne-
dostatak je prije nesto viSe od deset godina u
manjoj mjeri nadoknaden studijom ugledne
nauénice doc. dr. Nade Zeéevi¢, pod nazi-
vom Busanrtuja u I'oru nHa baskany y IV i
V Beky.

Knjiga doti¢ne autorice bazira se na
vremenskom periodu od prve godine sa-
mostalne vladavine Konstantina I Velikog
(Flavius Valerius Aurelius Constantinus Au-
gustus), a zavr$ava sa odlaskom Greuthunga
(Ostrogota) na podrué¢je Apeninskog po-
luotoka. Preciznija datacija oznacava jedno
veée vremensko razdoblje (324-489) koje
bi obuhvatalo raspon od 165 godina. Dje-
lo se sastoji tri glavne tematske cjeline, koje
zauzimaju i najvedi dio rada: “Krug rata i
mira” (33-93), “Podanici istog Cara — dru-
govi u gozbi, saborci i saradnici” (95-143) i
“Maske, zivotinjske koze i vuci” (145-200).
Na samom pocetku se nalazi poprili¢no obi-
man popis koriStenih izvora i literature sa
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odgovarajuéim skraéenicama (11-22), na-
kon ¢ega slijede uvodna razmatranja autorice
(23-32). Posljednje stranice knjige zauzimaju
zaklju¢ak (201-203), sazetak na engleskom
jeziku (205-208) i Index (209-220).

Kao $to je ve¢ na pocetku navedeno,
knjiga je podijeljena na tri glavne cjeline.
Sam naziv djela sugeriSe da je primarni cilj
rada bio da se rekonstrui$u odnosi izmedu
Gota i Isto¢nog Rimskog Carstva na prosto-
ru Balkana, u periodu posljednja dva stolje-
¢a postojanja zapadnog dijela rimske drzave.
Autorica je za razliku od uobicajenih podje-
la gotskih naroda na Ostrogote (Greuthun-
ge) i Vizigote (Thervinge), u svojoj mono-
grafiji izvesila pomalo newobicajenu, nadasve
zanimljivu podjelu. Ona je ovaj narod po-
dijelila na dvije makrogrupe, ali koje nije
odredila njihovim etni¢kim supstratom, ve¢
hronologijom, pa je tako izvrsila diobu na
gotske skupine koje vremenski pripadaju IV.
stolje¢u i na one koje karakteri$u V. stoljece.
Obje makrogrupe su prosle kroz tri vremen-
ske faze u stolje¢ima kojem pripadaju, pa se
tako i svako poglavlje bavi po jednim perio-
dom. Medutim, kako se moze vidjeti ¢itajuci
knjigu, slika odnosa izmedu isto¢nog dijela
rimske drzave i gotskih naroda na Balkanu je
u mnogo ¢emu slozenija nego $to se na prvi
pogled moze ¢initi. Iz toga razloga, autorica
je svojom pronicljivos¢u uodila zajednicke
karakteristike izmedu ove dvije skupine kroz
svako od tri vremenska razdoblja koje su one
prosle u odnosima sa Konstantinopoljom,
pa ih je zato zajednicki, a ne zasebno vezala
u jednu tematsku cjelinu.

Prvo poglavlje koje nosi naslov “Krug
rata i mira’ obuhvata period 324-376. za
skupinu Gota iz IV. stoljeca i 370-454 za
Gote iz V. stolje¢a. Od sve tri faze, ova dva
vremenska razdoblja su najduza, pa samim
time zauzimaju i najvedio dio knjige. Kao $to
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sam naziv kaze, ovo su bila jako turbulentna
vremena u odnosima Isto¢nog Rimskog
Carstva (Bizanta) sa obje gotske makrogru-
pe. Historicari su ovu fazu okarakterisali
kao stalnu smjenu rata i mira, $to je sasvim
ispravno kada se pogleda realna situacija na
terenu. Autorica je sistemati¢no i detaljno
pristupila obradivanju odnosa izmedu dvije
sukobljene strane. Na osnovu malobrojnih
historijskih izvora, u prvom dijelu ovog po-
glavlja ona nastoji da §to je mogude vjernije i
autenti¢nije pruzi stvarnu hronolosku sliku
sukoba. Dakako da je to u odredenoj mjeri
nemoguce, jer o nekim dogadajima izvori
daju samo fragmentarne informacije, te ga
samo uzgredno spominju. Tokom ove faze,
Zecevi¢ konstatuje da su provincije Gornja
(gotska makrogrupa iz V. stolje¢a) i Donja
Mezija (gotska makrogrupa iz IV. stoljeca),
bila podruéja koja su najvise bila pogodena
gotskim upadima, iako se u tekstu moze pri-
mijetiti da su oni bili kratkotrajnog karak-
tera. Osnovno obiljezje tih provala nije bilo
namjerno slabljenje isto¢nog dijela rimske
drzave, ve¢ pljackanje zivotnih namirnica,
$to samo po sebi implicira da su najvise Stete
dozivjele seoske oblasti, koje su bile bogatije
Zitaricama i stokom. Ono $to se moze pri-
mijetiti u odnosu Konstantinopolja prema
Gotima u istoj ovoj fazi, ali koja se desava
tokom V. stoljeca je promjena strategije u
pristupu. Isto¢ni car za razliku od ranijeg
vremena gdje su bili dominantni ratni su-
kobi poveéava diplomatsku ofanzivu, koja
ima za cilj smanjiti gubitke u ljudstvu i re-
sursima. Jedno od glavnih oruda u ovom
pristupu je bila crkvena diplomatija, a moz-
da najbolji primjer toga daje ¢uveni Got ari-
janskog ucenja — Ulfila, koji je Sveto pismo
preveo na gotski jezik, a indikativno je da su
slova koja je on za tu priliku izumio skoro
u potpunosti identi¢na sa grékim alfabetom.



U ovoj fazi, tatnije tokom IV. stoljeca (332-
347. 1 350-366), zabiljezeni su tragovi tr-
govine, gdje autorica pravilno uocava da
ovakva aktivnost koincidira kada se sukobi
izmedu dvije strane ne spominju u pisanim
izvorima. Rimski autori u ovom periodu su
imali vrlo maglovito i nejasno poimanje o
imenu i porijeklu Gota, pa se tako oni veo-
ma Cesto poistovjecuju sa Skitima. Njihove
karakreristike su u djelima tadasnjih pisanih
vrela bile u velikoj mjeri fabrikovane i jako
stereotipizirane sa pezorativnim znacenjima
u kojima su Goti izmedu ostalog oznacava-
ni kao divljaci, barbari, lazovi, prljavi, glupi,
grubi i zli. Naravno, autorica u ovom dijelu
rada ubjedljivo pobija rimske izvore i njiho-
vu sliku o gotskom narodu, dokazuju¢i da je
ona najveéim dijelom sluzila u ¢isto propa-
gandne svrhe.

Drugo poglavlje pod nazivom “Podanici
istog Cara — drugovi u gozbi, saborci i sarad-
nici” obraduje period koji je znatno kradi od
prvog i traje od 382. do 395. i od 454. do
473. godine. Kako sam naslov sugerise, ovo
razdoblje obiljezava postupno smirivanje
ratnih sukoba izmedu dvije neprijateljske
strane $to je u konacnici dovelo do zajed-
ni¢kog Zivota dva dijametralno suprotna
kulturno — civilizacijska svijeta na prostoru
Balkanskog poluotoka. Kao i u prvoj cjeli-
ni autorica se prvobitno bavi hronoloskim
problemom dogadaja. Vazno je istadi da se
u ovom dijelu sa mnogo viSe paznje pristu-
pa analizi gotske makrogrupe iz IV. stolje¢a,
dok se ona koja pripada narednom stolje¢u
obraduje sasvim usputno. Kao dva klju¢na
dogadaja ove faze mogu se sasvim sigurno
izdvojiti prelazak Gota preko Dunava 376.
godine i bitka kod Hadrijanopolja 378.
godine. Gotske skupine se u ovoj fazi na-
stanjuju na prostorima pograni¢nih istoc-
norimskih provincija na Balkanu i to: u
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IV. stolje¢u na prostoru Donje Mezije,
dok se u V. stoljecu naseljavaju na teritori-
ji Panonije. Goti koji su naselili balkanske
provincije u saglasno$¢u sa dvorom iz Kon-
stantinopolja su dobili status federata, ali su
oni zauzvrat imali ulogu da brane grani¢na
podru¢ja Carstva, ¢ime su barem formalno
priznali lojalnost isto¢norimskom caru. Ze-
¢evi¢ odli¢no zapaza, kako je Isto¢no Rim-
sko Carstvo za vrijeme dok su se gotski na-
rodi nalazili u stanju mirovanja tokom ove
faze, primjenjivalo poznatu rimsku taktiku
divide et impera medu mo¢nim gotskim li-
derima. Najbolji primjeri za takvu konstata-
ciju pokazuju sukobi Fritigerna i Atanarika,
Fravite i Eriulfa, a u kasnijem periodu to se
o¢igledno primje¢uje prilikom zvani¢nog
titulisanja i favorizovanja vojskovode Tri-
jarija i njegovog sina Teoderika Strabona
u odnosu na trojicu brade iz roda Amalaca
(jedan od njih je bio i Teoderik Veliki), iako
su ovi potonji imali veéi ugled medu Goti-
ma. Sto se tide percepcije gotskih skupina i
u ovom periodu su oni u ve¢inskom dijelu
okarakterisani kao barbari, divlje zvijeri te
sli¢cnim pogrdnim imenima. Najvedi prezir
i mrznju prema njima su prevashodno izra-
zavale aristokratska elita i urbano stanov-
nistvo. Takva osje¢anja se mozda najbolje
mogu vidjeti kod kasnoantitkog pisca Temi-
stija, gdje on zajedljivo isti¢e kako Goti sada
zajedno sa Rimljanima “jedu za istim sto-
lom, Zive u rimskim ku¢ama kao u svojim”
itd. Medutim, autorica na osnovu jednog
podatka kod Amijana Marcelina iznosi za-
nimljivu predodzbu, prema kojoj je siromas-
no i potla¢eno stanovnistvo, poput kolona
i rudara iskazivalo simpatije prema gotskim
napadacima. lako je taj podatak izoliran, ta-
kva teorija se ne bi smjela odbaciti, jer kako
pokazuju pojedini izvori sa podrudja Zapad-
nog Rimskog Carstva, to je bila uobicajena
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pojava medu tamosnjim seljacima, koji su
¢ak vrsili i prebjege medu barbarske narode.

Posljednje, tre¢e poglavlje u studiji Nade
Zeéevi¢, obraduje kona¢nu fazu u odnosima
Isto¢nog Rimskog Carstva i gotskog naroda
koja je trajala i najkra¢i vremenski period i to
od: 395. do 401. i od 473. do 489. godine.
Kako literarna vrela iz toga vremena sugerisu,
moze se tvrditi, da se tokom ovog razdoblja
odvijaju najintenzivniji kulturno-politicki
odnosi izmedu dvije strane. Uobicajeno, kao
i u prethodne dvije cjeline, autorica prvobit-
no obraduje hronoloski slijed dogadaja, $to je
od izuzetne vaznosti za konciznije posmatra-
nje same tematike. Tokom ove faze, Goti iz
obje grupacije (IV. st. i V. st.) $ire svoj radi-
jus kretanja i privremenog nastanjivanja na
nove oblasti: Makedonija, Helada, Novi Epir,
Panonija. Za vrijeme tih selidbi, pljacka je i
dalje ostala osnovna djelatnost, mada je sada
moguce vidjeti da su postojale Zelje i namjere
za stalnom nastambom na nekim odredenim
teritorijama, kao i aspiracije prema inkorpo-
riranju u urbana sredista. Zecevi¢ je takoder
paznju obratila na jedan zanimljiv proces,
koji se za vrijeme ove faze desavao u prijestol-
nici Konstantinopolja, a to je bila “infiltra-
cija” gotskih visokih duznosnika na neke od
najmo¢nijih pozicija u Isto¢nom Rimskom
Carstvu. Sli¢an slijed dogadaja se odvijao i
na zapadnom dvoru u Raveni, ali sa jednom
klju¢nom razlikom. Dok se isto¢ni dio carstva
(na krajnje okrutan nacin) uspio osloboditi
ambicioznih i pohlepnih gotskih mo¢nika,
koji su prijetili potkopavanjem suvereniteta
i modi cara iz Konstantinopolja, zapadni vla-
dari nisu bili dovoljno jaki da se tog uticaja
oslobode, $to je na kraju bio jedan od vaznijih
razloga koji su doveli do faktickog pada za-
padnog dijela rimske drzave. U ovom razdo-
blju, kako se moze vidjeti iz odredenih crkve-
nih izvora, Goti su napokon bili prihvaceni
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kao pripadnici kr$¢anske ekumene, dok se u
elitistickim krugovima slika o njima nije bit-
nije izmijenila. Strah i mrznja koju su oni pro-
pagirali i dalje su bili jedni od glavnih faktora
uticaja na stanovnistvo istocne prijcstolnice,
$to je neminovno vodilo ka jo$ ve¢oj i dubljoj
odbojnosti i preziru prema njima. Na kraju,
obje ove faze su zavrSene kona¢nim odlaskom
gotskih makrogrupa sa podru¢ja balkanskih
provincija u zapadne oblasti. Klju¢no je ista¢i
da je na migraciju i jedne i druge skupine uti-
cala diskretna ili indiskretna sugestija istoc-
nog dvora. Tako se moze konstatovati, da je
isto¢ni dio rimske drzave za vrijeme III. faze
grupacije iz IV. stolje¢a, namjerno ili ne, di-
rektno uticao na dalje slabljenje svoga zapad-
nog pandana. Isto tako se moZe primijetiti i
u posljednjem ¢inu skupine iz V. stoljeca, ali
sa bitnom razlikom, gdje su oni iskori$teni u
svthu ne samo radi oslobadanja balkanskog
podneblja od njihovog prisustva, ve¢ i u po-
liticke i imperijalne ciljeve na prostorima koji
su nekad pripadali zapadnom dijelu Rimskog

Carstva.

Nakon sumarnog pregleda glavnog sadr-
zaja problematike koja se obraduje u studiji,
u narednim re¢enicama paznja ¢e se obratiti
na odredene propuste koji se mogu primijeti-
ti tokom ¢itanja djela autorice Nade Zeéevié.
Prva primjedba u monografiji doti¢ne autori-
ce odnosi se na problem koji je terminoloske
prirode. Tokom cijelog ¢itanja knjige susre-
¢e se termin Romej/Romeji (gré. Popol/
Puwpalo/ Pwpalo/ Pwwés/ Romaioi). Ne bi
bilo ni¢ega sporno u ovom nazivu da se on
u tekstu ne koristi u potpunosti proizvoljno.
Ime Romej/Romeji se kao odrednica upotre-
bljava za stanovnistvo koje je Zivjelo na pro-
storu Isto¢nog Rimskog Carstva i primarno
govorilo grekim jezikom. Iako se koristio i
tokom V. stoljeca, svoju potpunu afirmaciju
i kona¢no preovladivanje u odnosu na termin



Romanoi (gré. Pwpavol) on postize tokom
VL stolje¢a. Medutim, ono §to je termino-
loski u potpunosti neprihvatljivo je kada au-
torica pod zajedni¢kim imenom Romeji (35.
str.) naziva stanovnike Rimskog Carstva za
vrijeme princepsa Marka Aurelija (Marcus
Aurelius Antoninus Augustus), koji je vladao
od 161. do 180. god. n. e. U tom razdoblju,
pa i dugo vremena nakon toga, samo jedan
naziv moze biti ispravan, a to je Romani (gré.
Pwpovol, Rimljani). Zecevi¢ se ne zaustavlja
samo na tom periodu, ve¢ kasnije tokom ¢ita-
vog rada ponavlja tu terminolosku pogresku.
Tako ona Isto¢no Rimsko Carstvo (Vizant)
naziva Romejskim, a njegov zapadni dio
Rimskim, $to je ta¢no, ali ono $to nikako ne
odgovara pojmovnom rje¢niku anticke histo-
rigrafije je to da ona stanovnistvo oba dijela
Rimskog Carstva naziva Romejima. Primjeri
za takvo §to se izmedu ostalog mogu vidjeti
kada se vrhovni vojskovoda Zapadnog Rim-
skog Carstva — Stilihon naziva “romejskim
vodom” (108. str.), a stanovnistvo koje zivi na
prostoru Galije oslovljava kao Romeje (str. 85

n.329.).

U uvodu na 27. stranici, u fusnoti 15.
se obja$njava da je etapa gotskog boravka
na Balkanu (podru¢je Crne Gore, Bosne i
Dalmacije) u VI stoljeu izostavljena zbog
toga $to se Goti, kako pisac kaze, nisu mo-
gli dozivjeti kao fakticki podanici cara iz
Konstantinopolja. Drugi razlog je taj $to su
te oblasti prema misljenju Zeéevi¢ tokom
IV.,, V. i VL stolje¢a viSe gravitirale prema
centrima vlasti na Apeninskom poluotoku.
Ova tvrdnja se dakako moze relativizirati za
svaki od spomenutih perioda. Ipak, ono $to
najviSe iznenaduje je da autorica u drugom
poglavlju svoje knjige iz nekog nejasnog ra-
zloga u potpunosti zanemaruje skoro dvade-
setogodisnji boravak Ostrogota na podru¢-
ju juzne Panonije izmedu 454.1473. godine.
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U tom razdoblju se na spomenutom prosto-
ru desilo nekoliko veoma bitnih dogadaja,
koji bi nesumnjivo bili od velike pomo¢i za
jo$ dublju analizu odnosa izmedu gotskih
skupina i dvora na Konstantinopolju. Na
osnovu izvora (Kasiodor Senator, Jordanes)
se zna da je nakon vjencanja Valentinijana
L (Flavius Placidius Valentinianus Augu-
stus) i Licinije Eudoksije (Licinia Eudoxia)
437. godine veliki dio (mozda kompletna)
tadadnje Iliricke (Panonske) dijeceze presao
pod vlast isto¢nog rimskog cara. Mogu¢i ra-
zlog zasto je Zelevi¢ odbila pristupiti obra-
di ovog problema se mozda krije u re¢enici:
“Ono u ¢emu se svi zasigurno slazu jeste da
je juzna Panonija ostala van gotskog doma-
$aja, kao i da je pravac njihovog kretanja bio
od zapada ka istoku.” Ipak, autorica ne navo-
di poimence nijednog od “svih” tih nau¢ni-
ka sa ¢ijim misljenjima se ona poistovjecuje.
Medutim, sa takvom njenom konstatacijom
se ne bi slozili historijski izvori (Jordanes,
Eugipije) koji govore o nascljavanju ovog
podru¢ja, kao ni znacajan broj histori¢ara
koji se bavio ovom tematikom, kao $to su
Herwig Wolfram, Andrés Alfoldy, Ernst
Stein, Rudolf Egger, ili Jaroslav Sasel. Osim
toga, pronadeni arheoloski materijal neos-
porno ukazuje na prisustvo ostrogotskih
skupina na doti¢nom prostoru tokom druge
polovine V. stoljeca.

Takoder, treba skrenuti paznju na jos jed-
nu pogresnu historijsku ¢injenicu koju auto-
rica iznosi u svojoj knjizi, a za $to ne postoji
validno objasnjenje ili razlog zbog ¢ega je
tako postupila. Sporni detalj se nalazi na 185.
stranici gdje se navodi da je “od 476. godine
na carskom tronu u Rimu German poreklom,
Odoakar”. Opstepoznata je Cinjenica da se
kao pad Zapadnog Rimskog Carstva uzima
476. godina nakon $to je germanski vojsko-

voda Odoakar svrgnuo Romula Augustula
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(Romulus Augustulus), de facto posljednjeg
rimskog cara na zapadu. Zapravo, stvarnost
je mnogo drugadija, jer se formalno (de iure)
zadnji legalni zapadnorimski car Julije Nepot
(Julins Nepos, vladao de facto 474. god. — 475.
god.) nalazio u prisilnom izgnanstvu na po-
dru¢ju provincije Dalmacije (konkretnije u
Saloni) i u takvom je polozaju ostao sve do
svoje smrti 480. godine. Odoakar nikad nije
ni Zelio biti rimski car, pa je poslije svrgnuc¢a
Romula Augustula poslao carske insignije
isto¢norimskom vladaru Zenonu (Flavius
Zeno Augustus) tom prilikom isticuéi da je
dovoljan samo jedan imperator koji ¢e vladati
cijelim Rimskim Carstvom. U stvari Odoa-
kar je za sebe traZio samo titulu patricija na
zapadu, dok je u isto vrijeme obnasao poziciju
magister militum, formalno se pokoravajuci
Zenonu. On se u izvorima jo§ oslovljava kao i
kralj Herula (rex Herulorum). Sve ove infor-
macije su dobro poznate i op$teprihvaéene
u nau¢noj historiografiji, pa iz tog razloga
zaista ne moze biti jasno za$to Zecevi¢ pravi
ovakvu nepotrebnu pogresku.

Ipak, kada se na kraju sagledaju svi se-
gmenti ove studije, mora se ista¢i da ona za-
sluzuje jako pozitivan sud i visoku prolaznu
ocjenu. Bez obzira na sve nedostatke i mane,
kojih nije oslobodeno nijedno nau¢no djelo,
autorica Nada Zecevi¢ je dala veliki dopri-
nos historiografiji u izucavanju kasnoan-
tickog perioda, koji ¢e umnogome pomodi
njegovom boljem razumijevanju.

EDIN VELETOVAC

+ 400 <«

Emuna 3euesuh, Mpamopje.
Cmehyn'y sanadnoj Cpouju, Cpncko
apxeoAomko Apymrso, IToceGna
uspama 3, beorpaa, 2005, 224 str.

Knjiga Mramorje — steéci u zapadnoj
Srbiji autorice Emine Zelevi¢ predstavlja
ne$to izmijenjenu magistarsku tezu pod na-
zivom Steéci u zapadnoj Srbiji odbranjenu
na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1996.
godine. Objavljena je 2005. godine u okvi-
ru Posebnib izdanja Srpskog arheoloskog
drustva. Ve¢ u samom predgovoru autorica
trasira historiografski i nau¢ni put kojim
¢e se kretati i pokusati predstaviti fenomen
pojave steaka — mramorja zapadne Srbije u
kontekstu prostora i vremena u kojem su isti
nastajali i razvijali se.

U poglavlju Istorijat istragivanja (11-
16) autorica se osvrée na literaturu koja
obraduje ste¢ke uz napomenu da je u vedi-
ni slu¢ajeva u pregledima obuhvaéena samo
centralna oblast stecaka, Bosna i Hercego-
vina, na kojoj se nalazi najvedi broj ste¢aka.
Stanje istrazenosti u Srbiji prezentira hro-
noloskim slijedom kroz pregled historijata
istrazivanja ovih spomenika. Za najstarije
podatke o ste¢cima u Srbiji uzimaju se oni
S. Obradoviéa, Opisanije okruzija uzickog,
1858., M. Milivojevi¢a, O starim srpskim
grobljima, 1866. i M. Mili¢eviéa, KneZevina
Srbija, 1876. godine. Natpisima sa ste¢aka
bavili su se Lj. Kovacevi¢, Nekoliko srpskib
natpisa i biljezaka, 1878., Feliks Kanic, Sr-
bija zemlja i stanovnistvo od rimskog doba do
kraja XIX veka, 1885. godine. Te podatke
kasnije je dopunio u radu Aeltere und neuere
Grabdenmalformen im Konigreiche Serbien
iz 1889. godine. Opise tri groblja iz Podrinja
daju Lj. Kleri¢ i L. Doki¢, O starom groblju
iz Podrinja, 1882. godine. Iste podatke, uz
jos nekoliko biljeski o ste¢cima Podrinjskog
i Uzickog okruga, daje i P. Kaer, O steécima,



