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vlastelom okrunili “drugom krunom” Grada
podno Srda. Uprkos brojnim opstrukcija-
ma na radun antunina, vlastela je prepozna-
la njihovo umije¢e trgovanja, te se nerijetko
upustaju u zajednicke trgovacke pustolovine.
Period dubrovackog blagostanja u 15. stolje-
¢u vise je forsirao ideal ugodnog i lagodnog
zivota, nego bespostednu borbu za vlast.

Istrazivanjem i prezentacijom podataka
o drustvenim slojevima s one strane dubro-
vacke vlasti, Zrinka Pesorda Vardi¢ smjesta
antuninski sloj doslovno u predvorje viasti.
Koristedi se iskustvom steenim u ranije
objavljenim radovima o antuninskoj bra-
tovstini i gradanskoj eliti, autorica pokazuje
izuzetnu snalaZljivost u pravnom ustrojstvu
i latinskoj terminologiji. Upravo zamr$enost
stednjovjekovnog pravnog sistema doprini-
jela je da na nekim mjestima u knjizi sama
prezentacija rezultata za Siru ¢italacku publi-
ku nije do kraja iskristalizirana. Sami temat-
ski okvir bratovstine sv. Antuna uskostru¢an
je, te stoga ni publikacija nije mogla popri-
miti karakterne crte izdanja namijenjenog
Siroj ¢italackoj publici. Koriste¢i obiman
opus izvornih i literaturnih podloga, auto-
rica je uspjela definisati parametre nastanka
jednog drustvenog sloja i njegove refleksije
na drustveni Zivot Dubrovnika. Izvlagedi
ispod plasta zaborava proslost antunina,
Zrinka Pesorda Vardi¢ i ostali autori ¢iji su
radovi objavljeni u seriji Prilozi povijesti sta-
novnistva Dubrovnika i okolice, nastavljaju
plodnu istrazivacku djelatnost na sklapanju
demografske slike proslosti Sireg dubrovac-
kog prostora.

ENES DEDIC
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Dubravko Lovrenovié, Bosanska
kvadratura kruga, Dobra knjiga -
Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 2012,
495 str.

Dubravko Lovrenovi¢, redovni profesor
na oblasti historija srednjeg vijeka na Odsje-
ku za historiju Filozofskog fakulteta u Sa-
rajevu, spada medu one autore koji mnogo
piSu, te objavljuju u razli¢itim domadim i
stranim strucnim ¢asopisima. Cesto, jedini
nacin da se brojni naslovi tako izrazito pro-
duktivnih histori¢ara u¢ine dostupnim stu-
dentima i $iroj ¢italackoj publici, jeste njiho-
vo ponovno objavljivanje u obliku Zbornika
radova. Upravo takve prirode nova je knjiga
prof. Lovrenoviéa Bosanska kvadratura kru-
ga, u kojoj se moze naéi jedanaest ve¢inom
ranije publikovanih tekstova, koji su djeli-
mi¢no doradeni za ovu priliku i podijeljeni
na tri tematske cjeline.

U sklopu prvog dijela knjige “O bosan-
skom autokefalnom kriéanstvu” (15-214),
autor pokazuje sveobuhvatnost kr$¢anstva
u srednjem vijeku. Patroni i patronat nisu
samo igrali ulogu u pojedinim gradovima,
nego su se $irili i na drzavne razine. Tako
je i sv. Grgur Cudotvorac bio svetac-zaitit-
nik bosanskog kraljevstva. On je to postao
vjerovatno nakon premjestanja sjedista bo-
sanske biskupije u Pakovo sredinom 13.
stolje¢a, a u radu se taj potez narodito isti-
¢e kao autonomni ¢in bosanskih politickih
i crkvenih struktura, nepovezan sa nekim
papinskim odobrenjem. O ovom interesan-
tnom segmentu bosanskog srednjovjekovlja
govori rad “Sveti Grgur Cudotvorac: zaitit-
nik Kotromanica i srednjovjekovne Bosne”
Samo uzdizanje sv. Grgura na mjesto patro-
na izvr$eno je autonomno a vec su ga u svo-
jim intitulacijama spominjali ban Stjepan II,
Vladislav i Tvrtko L. Ipak, viSe ga ne nalazi-
mo u intitulacijama Tvrtkovih nasljednika,



a to se izmedu ostalog objasnjava usvajanjem
vladarskog imena Stefan. Ono $to je usko sa
ovim povezano jeste kult kralja-sveca. Takav
kult imamo u srednjovjekovnoj Evropi, ali
se on nije mogao do kraja razviti na prosto-
ru srednjovjekovne Bosne. Li¢nost koja je
tako mogla postati objektom kulta, svakako
bi bio kralj Tvrtko I jer je on prvi kralj, ali
isto tako ¢lan dinastije Kotromani¢a, koja bi
samim time postala “sveta dinastija”. Pojmo-
vi poput translatio regni, te sveto krunisanje
i sveta kruna, direktno su uklju¢eni u 1377.
godinu, kada ga je u Bosni krunisao djed
Crkve bosanske. Da bi dodatno pojacao te-
melje buduceg kraljevstva, on je iskoristio
rodbinske veze sa dinastijom Nemanjica, te
je s te strane preuzeo i dvorsku kancelariju.

Crkvena terminologija koja se koristila
svakodnevno u politici ukazuje na to da su
Katoli¢ka i Pravoslavna crkva barem po ovom
pitanju bile iste. Prema svjetonazoru tih dvaju
crkava politi¢ki protivnici su pretvarani u kri-
vovjerce, u otpadnike od prave vjere, te se ne
razlikuju pojmovi raskol (Sizma) i krivovjerje
(hereza). Ova dva pojma su u direktnoj vezi
sa Crkvom bosanskom, jer se ona oznacava
kao hereticka, a ustvari se radi o $izmatickoj
crkvi, a to se moze dobro vidjeti kroz definici-
ju hereze koju daje Robert Grossetestea (oko
1175-1253) - “hereza je misljenje po volji
ljudskoj predozbi protivnoj Svetome pismu,
javno zastupano i uporno branjeno”. O ovom,
kao i brojnim drugim temama veoma aktual-
nim za ¢jelokupno bosansko srednjovjekov-
lje, raspravlja se u radu “Profani teror — sveta
retorika (Kako je bosanski vojvoda Radosav
Pavlovi¢ postao opaki pataren, bic katolicke
vjere)”. Najznadajniji segment ovog rada, prvi
puta objavljenog 2009. godine, je $to se po
prvi puta u bosanskohercegovackoj medie-
visti¢koj historiografiji znanstvenim metoda-
ma nepobitno dokazuje pripadnost vojvode
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Radosava Crkvi bosanskoj, $to se odnosi i
na vedinu ostalih ¢lanova porodice Pavlovié.
Ovdje se moze vidjeti kombinacija politi¢-
kog i vjerskog nacionalizma, koji se definira
i regulira u kontekstu srednjeg vijeka, ne pru-
zajuéi moguénost da se stvara isuvise mnogo
paralela izmedu srednjeg i novog vijeka. U
brojnim sukobima sa Dubrovnik, vojvoda
Radosav je ¢esto opisivan kao najljuéi nepri-
jatelj katoli¢ke vjere, tako je i on, poput i dru-
gih bosanskih feudalaca, lako diskreditiran

ispred najvise instance svog vremena — pape.

Lovrenovi¢ u slijede¢a dva rada: “Slav-
ni dvor kraljevstva u Trstivnici (Ponovo o
proglasenju Bosne kraljevstvom 1377. godi-
ne)” i “Bosansko srednjovjekovlje u svjetlu
polititke teologije (Kancelarijska ‘liturgija’
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u bosanskim ¢irilskim ispravama)”, na te-
melju prili¢no zapostavljene grade — dirli¢-
nih isprava bosanskih vladara, pokusava da
argumentira ncke od najvaznijih segmenata
vlastitog pogleda na bosansko srednjovje-
kovlje. Ukazano je na vaznost crkvenosla-
venskog jezika za proucavanje politickih pri-
lika, naro¢ito na pitanju transfera kraljevske
vlasti iz Srbije u Bosnu.

Druga tematska cjelina nosi naslov
“Bosanski mitovi’, kojih prema autoru ima
ukupno sedam. Svaki od njih ima iza sebe
zavidan broj godina, veoma su otporni i ne
mogu se tako lako iskorijeniti. Dva takva
mita su da je Bosna i Hercegovina srpska,
odnosno hrvatska zemlja. Oba su djelimi¢-
no stvarana u sklopu srpske i hrvatske histo-
riografije. Ne Zele¢i umanjiti znacaj jedne i
druge historiografije za proucavanje sred-
njovjekovne Bosne, autor takoder ne Zeli
preéi preko toga da su postojali nagoni da
se preko nacionalno-drzavnog centralizma
bosansko srednjovjekovlje poveze u jednu
od nacionalisti¢kih ideja. Oba mita imaju

svoje temelje u 19. stoljecu, te se nastavljaju
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razvijati do danasnjeg dana. Ve¢ smo prije
spominjali politicki i vjerski nacionalizam
u kontekstu srednjeg vijeka. Medutim, na-
spram savremenog koriStenja pojma nacije
prvenstveno u pogledu rasnih razlika, sred-
njovjekovno koristenje je uzimalo drustvene
norme u obzir, kao $to su obi¢aji, jezik i pra-
vo. Postojala je ustvari ,plemicka nacija®, a
ne ,narodna®, odnosno jedan plemié se prije
poistovjeéivao sa nekim drugim plemiéim iz
Evrope, nego sa svojim kmetovima. Dosta je
uzaludno poistovjeéivati suvremeni pojam
nacije sa srednjovjekovnim. Ipak treba na-
glasiti, da se ukazuju promjene, iako vise u
hrvatskoj nego u srpskoj historiografiji, koja
srednjovjekovnu Bosnu smjesta gdje joj je
i mjesto — na rubno podruéje hrvatske hi-
storije. Naredni mit jeste onaj o krunisanju
Tvrtka I, odnosno rasprave oko toga koje je
on vjere bio, ko ga je krunisao i gdje se to
sve dogodilo. Sa velikom vjerovatnoéom se
moze re¢i da on nije bio pravoslavac, a da je
katolik i pripadnik Crkve bosanske bio po
potrebi. Krunisan je od strane djeda Crkve
bosanske u mjestu Milima kraj Visokog, a
ne u MileSevu od pravoslavnog svestenika,
jer kao $to je prethodno napomenuto, on
nije bio pripadnik pravoslavne vjere, a posto
se bosanska biskupija preselila od sredine
13. stolje¢a u Pakovo, jedino djed Crkve
bosanske dolazi u obzir. Bogumilski karak-
ter Crkve bosanske je jos jedan od mitova.
Pokrenuli su ga Franjo Racki i hrvatski ro-
mantizam, ali se prema danasnjem stajalistu
nauke doslo do zakljucka da bogumili nisu
igrali nikakvu ili malu ulogu na prostoru
srcdnjovjckovne Bosne, a samo povezivanje
bogumila s Crkvom bosanskom je preva-
zideno. Umjesto da se prestane govoriti o
herezi na ovim prostorima, bolje bilo bi go-
voriti o tipovim poboinosti, jer je svima te-
melj bilo Sveto pismo. Mit da je Bosna pala
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Saptom 1463. godine, je takoder jedan od
onih mitova koji se zilavo odrzao da danas-
njeg dana. Prije te kobne godine za bosan-
sko kraljevstvo, postojala je ,,predigra®, kako
unutradnjih tako i vanjskih faktora koja je
pridonijela njegovom kona¢nom padu pred
osmanskim trupama. Takoder se ovom mitu
protive izvjeStaji o borbenim dejstvima, te
otpor koje su pojedine posade pruzale osva-
ja¢ima. Naredni je mit o kontinuiranoj dr-
zavnosti, koji se na ovo sve nadovezuje, a o
kontinuitetu bosanske kraljevine sa Osman-
skim carstvom ne moze biti govora, jer se po-
slije unistenja Kraljevine gubi samostalnost,
a samim time i drzavnost. Posljedni analizi-
rani mit jeste onaj o idealnom bosanskom
suzivotu, gdje su se Cetiri civilizacijska kruga
isprepletala pod okriljem Osmanske carevi-
ne, a to su: zapadnoevropsko-katolicki, bi-
zantsko-pravoslavni, orijentalno-islamski i
zidovski. Ovdje se ponovo javljaju pojmovi
poput, pravovjeran — krivovjeran, gospodar
— pot¢injeni, te se u jednu ruku mozZe re¢i da
se politicki i vjerski nacionalizam, koji po-
znajemo u srednjovjekovnoj Evropi prosirio
sve do pred kraj 19. stolje¢a. Samo su staja-
lista promjenila, te se okviri kr§¢anstva na-
pustaju, odnosno pravojernici i gospodari se
vi$e ne odnose na Katoli¢ku ili Pravoslavnu
crkvu, nego je to mjesto pripalo Islamu, mu-
slimanima i osmanskom feudalnom sloju.
Kompleksi nize i viSe vrijednosti su uhvatili
svoj tok, a kada to zapo¢ne ne mozemo go-
voriti o suzivotu, koji se ne temelji na jedna-
kosti, koja se nikada u potpunosti ne¢e mo¢i
ni dostidi, ve¢ teznji ka tome.
Historiografskog karaktera je i rad
“Autorefleksija o BH Hrvatstvu: Odogovor
na propagandisti¢ki strah od drugoga i bajke
o sebi (O gnjevu i historiografiji intriga
pravednika ‘politickog hrvatstva’)”, u kome
se raspravlja o dva koncepta “hrvatstva” u



Bosni i Hercegovini: bosnocentricnom i
kroatocentri¢nom. Autor se osvrée na neke
od klju¢nih tema razvoja moderne nacije,
kao $to su: autoritet nacije/nacionalnog,
odnos politike i kulture, konstitutivni
elementi nacionalnog identiteta, itd. Jedan od
najznacajnijih radova u ovoj Zbirci svakako
je “Kralj Tvrtko I Kotromani¢ (1353-1391):
vladar u europskim okvirima — spomenik
jednoj moguénosti”. Ovdje se autor takoder
osvrée na razli¢ita svojatanja prvog bosanskog
kralja u historiografiji, no daje i nove poglede
na njegovu licnost i postupke, ¢ime je
premostio nepravedno veliki jaz u izu¢avanju
ovog velikog vladara. Ujedno, ovo je i jedini
rad u Zbirci koji nije prethodno objavljen.

Tre¢a tematska cjelina nosi naslov “O
pionirima i nastavlja¢ima’, i u njoj se autor
osvrnuo na rad nekih od najzasluznijih hi-
stori¢ara. Prvi rad je posve¢en nau¢nom dje-
lovanju Sre¢ka M. Dzaje i njegovom mjestu
u bosanskohercegovackoj historiografiji.
Pored njega imamo jo$ Lajosa Thalloczyja,
¢iji rad predstavlja jedan od temelja medie-
valistike na ovim prostorima, a poslije njega
slijede dva franjevca — Julijan Jeleni¢ i An-
tun Knezevi¢ — ¢iji su radovi ranije prili¢no
marginalizirani u historiografiji.

Bosanska kvadratura kruga uspjesno te-
matski premoscuje srednji vijek u savremeno
doba. Ali Lovrenovi¢ nije ponavljao greske
nekih drugih autora koji su ove periode po-
istovjecivali i uporedivali bez konteksta jed-
nog ili drugog razdoblja. On sve posmatra i
objasnjava u samostalnom kontekstu, i tek
nakon toga pristupa spomenutom gradenju
mostova. Na kraju mozemo zakljuéiti da ée
ovako sabrani i predstavljeni radovi prof. dr.
Dubravka Lovrenoviéa biti veoma korisno i
zanimljivo $tivo, kako za stru¢njake, tako i
za $iru italacku publiku.

IRFAN TESKEREDZIC
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Nenad Vekarié, Viastela grada
Dubrovnika, Svezak 1: Korijeni,
struktura i razvoj dubrovackog
plemstva, Svezak 2: Viasteoski rodovi
(A-L), Svezak 3: Viasteoski rodovi
(M-Z), Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Posebna
izdanja, Serija: Prilozi povijesti
stanovnistva Dubrovnika i okolice,
Knjiga 17, Svezak 1-3, Zagreb -
Dubrovnik, 2011-2012, 352, 336,
384 str.

Namjere i nastojanja Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti u Dubrovniku po pitanju rekonstru-
isanja demografske slike prostora Dubrov-
nika, odnosno istrazivanja svakog segmenta
proslosti dubrovackog teritorija i pocetkom
druge decenije 21. stolje¢a zadrzavaju veoma
visok tempo. Koriste¢i blagodati sa¢uvanih
izvornih podataka iz Drzavnog arhiva u Du-
brovniku, Zavod sa ukupno do sada objavlje-
nih devetnaest knjiga iz demografske histo-
rije dubrovackog podneblja ulazi u red onih
institucija koje su se po ovom pitanju iskri-
stalizirale i na evropskom nivou, a akademika
Nenada Vekarica, kao autora najveéeg broja
publikacija ove problematike, lansira u red
najeminentnijih stru¢njaka u oblasti demo-
grafske analize historijskih gibanja. Naviknuti
na bogatstvo vizuelnog konteksta publikacija
Zavoda, ¢itaoci ni ovaj put sa prva tri toma
sintetskog uokvirenja sveobuhvatne proslo-
sti dubrovacke vlastele nisu ostali uskraceni
ni kvalitetom uveza, dizajnom publikacija,
mnostvom fotografija i ilustracija, te veoma
kvalitetnom prate¢om vizeulnom predodz-
bom teksta kroz prizmu tabelarnih prikaza
o kojima bi se mogao napisati zaseban osvrt.
Znacaj ovako fizicki kvalitetnog izdanja sva-
kako ima svoju namjenu, jer je praksa pokaza-
la da sintetske publikacije dugotrajnog vijeka
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