SEKA BRKLJACA

Iljas Hadzibegovi¢ i istorija gradova u Bosni i Hercegovini

Ukupan opus radova prof. Iljasa Hadzibegovic¢a predstavlja Siroko polje ogleda iz
teorija modernizacije kao nenamjerna, ali argumentovano stvarna kritika $kole kla-
si¢nih teoreticara, koji su se odlikovali uopstenoséu i kruto$éu modela. Upotreblja-
vajudi istoriju kao argument obja$njenja opsteg modela modernizacije predstavnici
ove $kole nastojali su da je objasne kao slozen proces linearno ka nezaustavljivom
napretku, imanentnom socijalnoj strukturi, koji kada jednom zapo¢ne u jednoj sferi
drustvene strukture domino efektom u crno-bijelom obrascu dihotomija, suprostav-
ljenog tradicionalnog i modernog, $iri se na sve ostale, ka progresu kao smislu i cilju
istorijskog razvoja ¢ovjecanstva. I upravo u vrijeme sedamdesetih godina 20. stolje¢a
kada ova skola dozZivljava najjace kritike i prigovore zbog relativne $ematizacije, ne-
dovoljne istori¢nosti i nedostatka teorijske sofisticiranosti, i uporedo sa novim rede-
finiranim pristupom problemu modernizacije, prof. HadZibegovi¢ je istraZivao slo-
zene probleme drustvene istorije Bosne i Hercegovine. Dugo 19. stolje¢e i u Bosni
i Hercegovini, dva okvira periodizacije omedena 1878. i 1918. godinom, posebno
je zahvalan poligon za ispitivanje modernizacije, koja se u savremenim teorijskim i
istrazivackim pristupima podrzumijeva kao tranzicioni druétvcno—istorijski proces,
dije ispitivanje prvenstveno pretpostavlja analizu kretanja drustvenih struktura kroz
prostor i vrijeme, i utvrdivanje razvojnih modela, razvojnih stadijuma i istorijskih
prekretnica socijalnih promjena.

Ne podreduju¢i ovaj hronoloski niz u Zivotu jedne zemlje $emama raznih $kola i
teorija, nego ba$ organski odozdo, od rezultata fundamentalnih istrazivanja objav-
ljene i neobjavljene grade, kritike i analize kako izvora tako i relevantne literature,
opus prof. Iljasa HadZibegovi¢a nosi isprepleteno, u zavisnosti od prirode proble-
matike o kojoj pise, karakteristike i tradicionalne istoriografije, postavki i ambicija
skole Annales-a, zatim empiricara, kao i savremenih teoreti¢ara moderne.

Naime, Bosna i Hercegovina u modernizacijskim procesima fokusiranim na gra-
dove, odnosno urbanizaciju, kao u glavnom djelu sa tom tematikom pod naslovom
Bosankohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca, ili na stanovnistvo, kao npr.
u studiji pod naslovom Konfesionalna i nacionalna struktura stanovnistva u kotaru i
gradu Jajen od 1851. do 1991. godine, ili na bazi¢nu drustvenu strukturu kao rezultat
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urbanizacije u sintetickom ¢lanku pod naslovom Gradansko drustvo u Bosni i Hercego-
vini — porijeklo i kontekst (u koautorstvu sa Husnijom Kamberovi¢em), nije parcijalan
pristup bosanskohercegovackoj proslosti, nego model i kriterij stepena modernizacije.

Sta je grad u Bosni i Hercegovini, kako defini$e predmet svog posmatranja i ana-
lize i o ¢emu to piSe prof. HadZibegovi¢ iskazujuéi rezultate svojih ogleda? Nesagla-
snost u definisanju gradova prouzrokovana je moguénos$¢u prilazenja problematici s
raznih aspekata. Kod nas je, kao i u nizu drugih zemalja, dosad bio usvojen zakonski
kriterijum, i gradskim aglomeracijama su smatrane one osnovne administrativno-
teritorijalne jedinice koje su postoje¢im pravnim propisima proglaene za gradove.
Taj princip je sasvim logi¢no primijenjen u promisljanju prof. HadZibegovica, jer taj
parametar ima grad i u osmansko doba, a takvog ga je, sasvim bezbolno, naslijedi-
la i preuzela austrougarska uprava. Rezultati istrazivanja prof. Iljasa HadzZibegovi¢a
ukazuju da je za austrougarsku administraciju pojam gradskog naselja bio rastegljiva,
labava kategorija, koja je najviSe zavisila od realnih Zivotnih potreba, upravnih, voj-
nih, politi¢kih, ekonomskih i drugih, te otuda u bosanskohercegovackim gradovima
postoje velike razlike u broju kuéa, stanovnika, ekonomskoj i drustvenoj strukturi, u
funkcijama grada i u dostignutom stepenu urbanog razvoja.

U temeljnom djelu o gradovima govori se o 66 bosanskohercegovackih naselja,
koja su do Velikog rata 1914. godine stekla ili ve¢ imala status gradskih opstina, a
obuhvaceni su svi gradovi od 1879. godine, tada njih 46, kao i ona naselja koja ¢e to
postati u zadatom periodu austrougarske administracije. Ova mjesta su bila glavna
sredista politickog, upravnog, privrednog, vjerskog i kulturno-prosvjetnog zivota
pokrajine, i kroz njihov su se razvoj prelamali, kako kaze autor, svi dremezi tradici-
je i drame modernizacijskih promjena. Naime, austrougarska upava ne prekida bo-
sanskohercegovacku urbanu tradiciju i prvi put u povijesti bosanskohercegovackog
istorijskog prostora promjene drzavnog okvira, drustvenog, politickog i ekonom-
skog sistema ne znace potiranje zateéenog, starog i iznovo radanje gradova. To je na-
ime, pocetak kontinuiranog procesa u vise etapa, dugog skoro jedno i % stolje¢e, koji
traje i danas. Promjene se dogadaju u zate¢enim i postojeéim bosanskohercegovac-
kim urbanim jezgrama, §to ne znadi i nestvaranje novih (Donja Tuzla, Capljinaidr.)
i lagano zamiranje ponckog starog (Izaci¢-grad, Potitelj, Gornja Tuzla), ali nema
ostrog prekida. Nakon 1878. godine preinacenja nisu imala za posljedicu gradove
kao arheoloske ruine, kao one anti¢ke i srednjovjekovne, nego proces suceljavanja i
integracije staroga i novog kako ga projicira modernizacija, posljedi¢no izgradujuéi
u stalnom dinami¢kom interakcijskom odnosu bosanskohercegovacke gradove kra-
ja 19, ¢itavog 20. i sada 21. stoljeca.

Dok su se klasi¢ne studije modernizacije bavile negativnom ulogom tradicije,
nove su otvorile slozenost odnosa tradicije i moderniteta. U okviru ovih studija
preovladalo je shvatanje da tradicija i modernitet nisu dva medusobno iskljuc¢iva
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koncepta, oni ne samo da koegzistiraju u svakom drustvu, ve¢ se medusobno pro-
zimaju i mije$aju. Tako, osnovno pitanje koje se nametalo istrazivacu je kakva je
relacija bosanskohercegovacke urbane tradicije duboko ukorijenjene u osmansko
nasljede i modenizacije kao stila i nac¢ina Zivota i rada jednog evropskog autoriteta,
koji preuzima vlast u Bosni i Hercegovini 1878. godine, sistematski odozgo mekom
revolucijom formiraju¢i nove obrasce. Na koji na¢in, na osnovu ¢ega prof. Iljas Had-
zibegovi¢ rjesava ove probleme i relacije? Ostajuéi dosljedan sebi i najavljujuéi sko-
ro pionirskim radom o dje¢ijim koracima kapitalisticke privrede i novoj socijalnoj
diferencijaciji u ¢lanku pod naslovom Radnistvo u Bosni i Hercegovini posljednjih
decenija osmanske vladavine, ili jo$ znakovitije sa prvom knjigom o industrijskoj re-
voluciji i pojavi i razvoju kapitalizma u Bosni i Hercegovini, nazvanoj u to vrijeme
mozda popularnije, trendovski, po jednoj od posljedica te revolucije evolutivnih
koraka Postanak radnicke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godi-
ne, prof. Hadzibegovi¢ je, u metodoloskom smislu, jedan od zacetnika strukturalne
istoriografije kod nas, a po rezultatima koje pruza dominantno djelo o gradovima,
kao i prethodni i naknadni radovi, i jedan od autora koji se svakako moze stvrstati u
prakti¢are savremenih $kola modernizacije.

Promjene u ekonomsko-socijalnoj strukeuri gradskog stanovni$tva na razmedu
19.120. stolje¢a najbolji su indikator suceljavanja tradicije i modernizacije i na ovo-
me tlu. Naime, demografija je vrlo zahvalno polje za pra¢enje modernizacije drustva.
Najuodljivija promjena je porast gradova, tj. urbanizacija cjelokupnog drustvenog
zivota. Pokazatelj modernosti su i broj stanovnika, stope mortaliteta i nataliteta, kao
i promjene u struketuri stanovnistva u korist radno aktivne populacije vanagrarnog
tipa itd. Izu¢avanje drustvene strukture gradova pretpostavlja obuhvatanje “statisti¢-
kih” i “dinamic¢kih” odnosa drustvenih grupa. Zbog toga proucavanje pojedinih fe-
nomena u gradovima nuzno treba da obuhvati izvjesne empirijske elemente poseb-
nih strukturalnih odnosa radi njihovog svestranijeg osvjetljavanja. Modernizacija i
moderne drzave pretpostavljaju i uvodenje raznovrsne statistike, kako po vrsti tako
i brojnosti, koje omogudavaju utvrdivanje i mjerenje broj¢anih fenomena razlicitih
vrsta. Izvjesne slabosti koje sadrze po metodu i strukturi popisi stanovnistva iz 1879,
1885, 1894, kao i onog najbogatijeg i najraznovrsnijegiz 1910, autor, bez sumnje sve
vi$e zaljubljenik u broj i tabele, ali na sre¢u ne samo u njih, nadoknadio je podacima
publikovanim u izvje$tajima o upravi Bosne i Hercegovine za godine od 1906-1916,
te izvjeStajima Trgovacke i obrtni¢ke komore za Bosnu i Hercegovinu i drugim, da
bi u istorijskom metodu transformisao broj u dogadaj u zavr$noj fazi istorijske ana-
lize i u onoj mjeri u kojoj je to neophodno, jer ponekad cifre govore rjecitije od svih
drugih slika i objasnjenja.

Profesor Hadzibegovi¢ utvrduje da su se promjene dogadale u svim gradovima u
Bosni i Hercegovini, bez obzira na to da i su ostali u zapec¢ku novih saobracajnih i

> (67 <«

ILJAS HADZIBEGOVIC I ISTORIJA GRADOVA U BOSNI T HERCEGOVINI ——



SEKA BRKLJACA

privrednih tokova, ili su igrali prvorazrednu ulogu u modernizacijskim procesima.
Ukupna ekonomsko-socijalna struktura bosanskohercegovackog drustva sporo se
mijenjala, $to se neminovno odrazavalo i na gradove. U njima se nalazio pravi moza-
ik socijalnih skupina u kojima su jo$ uvijek neizdiferencirane seoska i gradska privre-
da, a unutar gradske zanatstvo i trgovina, pa ¢e do Prvog svjetskog rata, bez obzira na
modernizaciju pod kojom pretpostavljamo nove proizvodne odnose kapitalistickog
tipa sa svim konzekvencama koje oni nose, u bosanskohercegovackim gradovima biti
nagladena agrarna komponenta (1910. godine 37%). Iako austrougarska okupacija i
uprava ne prekida tradicionalnu strukturu bosanskohercegovackih gradova, u njima
se pored starog stvarao sloj novog, ve¢inom doseljenickog gradanstva, heterogene
socijalne, vjerske i etni¢ke strukture. Zajednicko im je bilo da se svi oni naseljavaju
i drustveno uspinju uz drzavnu podrsku, kao neophodni dio sistema vlasti, novih
oblika proizvodnje i uopste privredne, kulturno-prosvjetne i duhovne aktivnosti.
Zivedi pored i sa tradicionalnim gradanstvom ova trec¢ina od ukupnog gradanstva
javlja se kao nosilac procesa modernizacije u bosanskohercegovéakim gradovima.
Jasno se vidi da su bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stolje¢a u eko-
nomskoj i socijalnoj strukturi jos uvijek u vedini zadrzali svoje tradicionalne odnose,
ali ove promjene bitno su uticale na promjenu etnicke i vjerske strukture u ovim
gradovima. Tradicionalni vjerski i etni¢ki mozaik umnogome je zavisio od migracija
stanovnistva, odnosno od useljavanja i iseljavanja, koje nije jednako zahvatilo sve
vjerske i etnitke zajednice, ali grad je u pomenutom periodu definitivno uévrstio
svoje politicko, kulturno i ekonomsko vodstvo svakog pojedina¢no bosanskoher-
cegovackog naroda i odigrao prvorazrednu ulogu u procesu njihove integracije u
modernu naciju.

Za razliku od “¢istih” analista, koji zbog isticanja kompletne slike, koja uzgred
budi re¢eno obuhvata veliki dio glavne studije prof. Hadzibegovi¢a o gradovima,
imaju tendenciju umanjivanja i istiskivanja manjih slika, te njihovom marginaliza-
cijom gube plasti¢nost tradicionalne istoriografije, prof. Hadzibegovi¢ $iri lepezu
konkretnog pojedinaénim prikazima nekoliko karakrteristi¢nih primjera gradova,
bez pretenzija autora da uspostavlja ¢vrséu tipologiju, ali primjer Tuzle, Foce, Fojni-
ce, Banjaluke, Modri¢e i Bugojna, ne samo da predstavlja svakako znac¢ajan doprinos
upravo u tom pravcu, nego pokazuje heterogenost i specifi¢nost modernizacije u
svakom mikrokosmosu urbanog Zivota jedinstvenog prostora. Istorija dogadaja u
ovim gradovima nije samo Brodelova “perjanica od pjene koju valovi historije nose
na svojim snaznim ple¢ima’, niti “historija povrsinskih poremecaja’, nego fokusira-
nje, vrlo plastiécnom narativnom formom, na karakeeristi¢ne tacke u nizu, koje su u
svakom od ovih gradova prouzrokovale posljedice koje su uticale na osobene karak-
teristike slike ovih gradova (Tuzla kao industrijski grad, Fo¢a kao vojno-strateski
centar, itd). Svodenje od opsteg u prvom dijelu studije ka pojedina¢nom, lokalnom,
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autor kao da vrsi oglede iz egzaktnih nauka potvrdujuéi rezultate svojih analiza kon-
kretnim primjerima, koji su tako plasti¢ni i privla¢ni i ¢itaocima laicima.

Prigodnim, a heterogenim analiti¢kim aparatom, prof. HadZibegovi¢ je istovre-
meno pokazao da je modernizacija protivrje¢an i disharmonican proces, parcijalna
modernizacija, ili, po nekom autorima teoreti¢arima, deformisana ili konzervativna,
i otvorio budude pravce istrazivanja, ne samo hronoloski nego duboko i u zadatom
periodu i teritoriju. Revidirajuéi teorijsku premisu klasika modernizacije o jedno-
smjernom razvoju prema modelu Zapada (evropeizacija, amerikanizacija), doprino-
si svojim modelom danas Siroko prihvacenom stavu da svaka zemlja je imala, a ovdje
je rije¢ o modernizaciji u proslosti, sopstveni, specifi¢ni put razvoja.

Uloga drzave kao specifi¢ne institucionalne elite, slozene subordinirajuée uprav-
ne strukture, je prvoklasni faktor razvoja bosanskohercegovackih gradova zadatog
perioda Hadzibegovi¢evog ogleda. Kroz njeno djelovanje i po posljedicama tih rad-
nji na drustveno-ckonomskom planu, bazirano na tradicionalno-patrijarhalnom
nasljedu urbanog Zivota i sporom evolucionizmu u sferi agrarnih odnosa na selu,
rada se slika gradskog i drugacijeg, promijenjenog, modernijeg, ali svakako urbanog
bi¢a, koje se moze nazvati ba§ osobeno bosanskohercegovackim.
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