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Istorijski institut u Beogradu kontinuirano
izdaje Istorijski ¢asopis koji je ve¢ duzi vre-
menski period jedan od najcjenjenijih histo-
rijskih ¢asopisa kako u Srbiji tako i u regio-
nu, po kvalitetu prepoznatljiv i u evropskim
okvirima.

NEDZAD NOVALIC

Historijska traganja, br. 5, Institut za
istoriju, Sarajevo, 2010, 278 str.

U izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu,
ditav broj 5. ¢asopisa “Historijska traganja”
posvecen je prof. dr. Borisu Nilevi¢u povo-
dom desetogodisnjice njegove smrti. Tribina
Instituta za istoriju, odrzana krajem 2009.
posveéena njegovom nau¢nom i publicisti¢-
kom djelu, bila je povod za sadrzajno uredi-
vanje ¢asopisa. S obzirom da je planirano da
se Predavanja sa Tribine objave u ¢asopisu,
rodila se ideja da se izdvoji i ponovo objavi
nekoliko njegovih radova objavljenih ranije u
raznim listovima i ¢asopisima. Casopis sadr-
7i Clanke — izbor iz Nilevi¢eve bibliografije,
Predavanja sa Tribine Instituta za istoriju, i
Bibliografiju prof. dr. Borisa Nilevica.

U nizu radova koji se odnose na srednji
vijek najviSe paznje izaziva Nilevi¢ev magi-
starski rad pod nazivom Poslednji Paviovi-
(i — Bosna sredinom XV stoljeéa koji je od-
branjen 12. januara 1978. na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Treba
napomenuti da su dijelovi Nilevi¢evog ma-
gistarskog rada, odnosno dva ¢lanka pod
nazivom “Vojvoda Ivani§ Pavlovi¢” (1978.) i
“Utes¢e vojvode Petra i kneza Nikole Pavlo-
vica u politickom Zivotu srednjovjekovne
Bosne” (1980.) objavljena u ¢asopisu Prilozi,
a ¢lanak pod nazivom “Iz Zivota posljednjih
Pavlovi¢a” objavljen je 1979. u Godis$njaku
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Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine.

Magistarski rad Borisa Nilevi¢a odno-
si se na posljednje Pavlovi¢e — na vojvodu
Ivanisa, Petra i Nikolu. Nilevi¢ je naglasio da
je njegova studija zasnovana na izvornoj gradi
Dubrovackog arhiva, i na stru¢noj literaturi,
gdje je u nastavku govorio o istrazivacima koji
su ranije pisali o vlasteoskoj porodici Pavlovi-
¢a — Vjekoslavu Klai¢u, Vladimiru Corovidu,
Simi Cirkovi¢u i drugim istraziva¢ima koji
su se doticali ove teme. Njegovo polaziste u
pisanju ove teme pocinje od 20-ih godina 15.
stoljeca, gdje nastoji opisati dogadaje vezane
za Ivani$a Pavlovica, pocevsi od njegove mla-
dosti, gdje se Ivani§ spominje u vezi s proda-
jom Radoslavljevog dijela Konavala, a kasnije
i u vezi Konavoskog rata, odnosno sklapanja
mirovnog sporazuma. U oba slucaja radi se o
tome da su Dubrovéani trazili od Radoslava
Pavlovi¢a da pored njega na izdate povelje
polozi zakletvu i njegov sin Ivanis. Nedu-
go poslije Radoslavljeve smrti pomirili su se
Pavlovidi sa Stjepanom Vukéicem, s kojim su
do tad bili u sukobu. Kako je do mira dolo,
Nilevi¢ izgleda nije htio ulaziti u problema-
tiku, nego se oslonio na pretpostavke Vladi-
mira Coroviéa. Izborom Tomasa za kralja
1443. dolazi do promjene politicke situacije.
Stjepan Vukei¢ i kralj su u sukobu. Nilevi¢
isti¢e kako je Ivanis, kao najmo¢niji vlastelin
poslije Stjepana Vuk¢ic¢a bio saveznik kralja, i
ostaje u kraljevom taboru za cijelo vrijeme ne-
prijateljstva kralja Tomasa i Stjepana Vuk¢ida.
Da bi situaciju $to bolje prikazao Nilevi¢ se
osvrnuo i na vanjskopoliticke faktore. Poslije
smrti Ivani$a Pavlovi¢a 1450. glavni politic¢-
ki akeeri porodice Pavlovi¢ su vojvoda Petar
i knez Nikola. Mo¢ Pavlovida, poslije Ivani-
Seve smirti slabi - oni postaju vazali Stjepana
Vukeica. To se vidi po tome $to Petar Pavlovi¢
salje svoju vojsku Stjepanu Vukeicu prilikom
njegovog rata s Dubrovnikom. Pavlovi¢i u



posljednjoj deceniji postojanja Bosanske dr-
zave gube raniji ugled i znacaj, a padom Bo-
sne 1463. vise se ne spominju. Historiografija
Nilevi¢evog vremena nije bila nadisto s tim da
li su obojica Pavlovica ubijeni prilikom pada
Bosne, ili samo jedan od njih. Nilevi¢ je po-
kusao ovo pitanje rijesiti, i donio je odredene
podatke vezano za ovaj problem, o ¢emu ée
biti govora u ovom prikazu.

Nilevi¢ se osvrnuo na posjed Pavlovida,
i na ekonomsku sferu zivota Pavlovic¢a koje
posmatra kroz prizmu odnosa s Dubrovni-
kom u kome spominje i dvije povelje koje
Pavloviéiizdaju Dubrovniku. Prvajeiz 1442.
koju izdaje Ivanis, a druga iz 1454. koju iz-
daju Petar i Nikola. Povelje su regulisale tr-
govacke odnose. Pavloviéi uvoze papir, tka-
nine i so, a izvoze rudarske proizvode. Prije
svega taj izvoz ide iz Olova gdje oni daju pod
zakup olovsku carinu. Jatu ekonomsku pod-
logu Pavlovi¢ima je obezbjedivao i tribut za
Konavle u iznosu od 600 perpera. Pavlovici
su ulagali novac na dobit u Dubrovniku i u
vidu kamata izvladili odredeni profit. Sto se
ti¢e kulturnog Zivota, Nilevi¢ je istakao grad
Bora¢ kao njihov politi¢ki i kulturni centar.
Pavloviéi imaju svoju “pisarsku skolu” ¢jje je
pismo diplomatska minuskula; na njihovom
dvoru nalaze se artisti — sviradi, Zongleri,
glumci i drugi.

U danku “O srednjovjekovnom bosan-
skom gradaninu” Nilevi¢ stavlja akcenat na
period 14. i 15. stolje¢a. Govori o proce-
su urbanizacije koji se ogledao u nastanku
gradskih naselja. Tako donosi podatak da je
u Bosni u prvoj polovini 15. stoljeéa posto-
jalo oko 70 trgova ¢ija je veli¢ina odgovarala
onovremenim balkanskim i evropskim gra-
dovima. Kao uzrok razvoja gradova s pravom
istice razvoj rudarstva i trgovine, posebno u
XV stolje¢u kada je na evropskom trzistu bio
nedostatak srebra $to je dalo novi podsticaj
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intenzivnijoj eksploataciji rudnika u Bosni
i Srbiji. Domad¢i ljudi pocinju da se bave tr-
govinom i rudarstvom posebno od vremena
kralja Tvrtka I. Sto se tite trgovine najvise se
iz Bosne izvoze metali i privredni proizvodi
kao $to su vosak i koze, a najvise se uvoze so i
tkanine. Vremenom dolazi do uzdizanja jed-
nog dijela doma¢ih trgovaca koji imaju razna
dostojanstva i titule svojstvene vlasteli. Neke
nalazimo u sluzbi vladara ili pojedinih kru-
pnih velmoza medu poslanicima, protovesti-
jarima, gradskim knezovima i vitezovima.

Zbog velike sadrzajne sli¢nosti naredna
dva Nilevi¢eva rada pod nazivom “Prilog
muzi¢kom Zivotu srednjovjekovne Bosne”
i “Glumac, muzicar, imitator — iz pozori$ne
proslosti srednjovjekovne Bosne” pokusat
¢emo dati jedan kradi osvrt. Zbog nedovolj-
nog broja izvora koji govore o muzicarima i
glumcima radi se o dva kra¢a rada zasnovana
na dotadas$njim dostignu¢ima historiogra-
fije. U Dubrovnik su dolazili muzicari iz
Bosne, pa se tako u izvornoj gradi spominju
frulasi, trubadi, gajdasi, dobosari i lautiste.
Poznati su slucajevi da su na dvorovima
kraljeva i vlastele u Bosni boravili muzicari
iz Dubrovnika. Glumci se spominju prvi
put u Bosni 1408. Pojavljuju se razni artisti
pod razli¢itim nazivima kao sto su bufoni,
istrioni i zongleri. Svi oni imaju sli¢an na¢in
djelovanja - zabavljacko-lakrdijaski. Pored
toga $to su djelovali na dvorovima, glumce i
muzic¢are nalazimo i u bosanskim gradskim
naseljima.

U radu pod nazivom “O krunidbi kralja
Tvrtka I - 620. godina od krunisanja bosan-
skog kralja” Nilevi¢ se osvrnuo na problema-
tiku Tvrtkovog okrunjenja za kralja 1377.
Govori o mjestu krunidbe, odnosno izrazio je
sumnju da se taj ¢in dogodio u “srpskoj zemlji”
u manastiru Milesevi. U sustini ne donosi nove
podatke, niti novi pristup rjesenju problema.
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Nilevi¢ u radu “O srednjovjekovnom bo-
sanskom dinaru — prilog biografiji bosanskog
novca” daje kratak osvrt na historijat i poja-
vu novca u Bosni. Prvi bosanski vladar koji
kuje novac bio je ban Stjepan II Kotromani¢
koji imitira venecijanski, dubrovacki i srpski
novac. Sa kovanjem novca nastavlja i Tvrt-
ko I po ugledu na dubrovacki dinar. Poslije
Tvrtkove smrti nastaje razdoblje kada kova-
nje novca u Bosni prestaje sve do 1436. kada
Tvrtko II ponovo potinje kovanje novca, od
kojih su najpoznatiji grosevi, dinar i poludi-
nar. Kovanje novca nastavljeno je sve do pada
srednjovjekovne bosanske drzave. Jo§ jedan
Nilevi¢ev rad u ovom ¢asopisu pod nazivom
“Zadrzati ime dinar” govori takode, u nesto
kraé¢em obliku o bosanskom dinaru.

U casopisu se dva rada odnose i na
osmanski period, od kojih u prvom pod
nazivom “O postanku stare pravoslavne cr-
kve u Sarajevu” Nilevi¢ postavlja pitanje
nastanka stare pravoslavne crkve, odnosno
postavlja pitanja da li je postojala prije dola-
ska Osmanlija, ili je sagradena za vrijeme nji-
hove vladavine. Medutim, nije utvrdio ta¢no
vrijeme nastanka crkve, s obzirom da se u def-
terima iz 15. i pocetka 16. stolje¢a u Sarajevu
ne spominje ni jedna crkva. Njeno postojanje
je zasvjedoceno tek 1539/40 godine. Drugi
rad “Georgije Mitrofanovi¢ - jedan od naj-
ve¢ih srpskih slikara osmanskog vremena”
govori o slikaru iz prve polovine 17. stolje¢a
koji je bio u sluzbi patrjarha Pajsija. Njegov
prvi spomen je iz 1615/16. godine, odnosno
vrijeme iz kojeg poti¢u njegova prva datirana
djela. Sve podatke o njemu saznajemo sa 17
zapisa koje je Mitrofanovi¢ ispisao na freska-
ma i ikonama. Slikao je po manastirima u
Hercegovini, Crnoj Gori i Dalmaciji.

U radu “Mostar u djelu Vladimira Co-
rovi¢a” Nilevi¢ na osnovu djela V. Corovi¢a
govori o kulturnim i politickim prilikama u
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Mostaru krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeéa.
Na osnovu Corovic’evog rada “Nau¢ni rad
u nasoj sredini” Nilevi¢ je vidio razocare-
nje zbog nepovoljnih uslova za nau¢ni rad,
kako u Mostaru i Sarajevu, tako i u ostalim
gradovima Bosne i Hercegovine. Na osnovu
drugog Corovic'cvog djela “Bosna i Herce-
govina” donosi pregled kulturnih i knjiZev-
nih djelatnosti u Mostaru.

Kratak osvrt na dolazak i Zivot Jevreja u
Bosni i Hercegovini, Nilevi¢ je dao u radu
“Jevrejski hod kroz bosansku istoriju”. Njiho-
vo naseljavanje u Bosnu pocinje tokom 16.
stoljeca, a prvi put se spominju 1557. 1 1565.
u Serijatkim sidzilima u Sarajevu. Govori o
njihovom drustveno-politickom poloZaju za
vrijeme Osmanske vlasti da bi zavrsio izlaga-
nje sa 20. stolje¢em, odnosno sa vremenom
netolerancije prema Jevrejima. Drugi dio
rada odnosi se na privrednu aktivnost Jevre-
ja. Dolazak Sefarda za vrijeme Osmanske, i
Askeneza za vrijeme Austro-ugarske vlasti,
obogatilo je Bosnu u vise oblasti — ekonomijj,
prosvjeti, kulturi, medicini.

U nizu od &etiri ¢lanka “Sta da rade Srbi?
Zajednicka kuca’, “Satane vodaju narod —
teze o Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Republi-
ci Bosni i Hercegovini’, “Ova zemlja moze
biti zajedni¢ki dom” i “Patnicka Bosna”
objavljenih u dnevnom listu “Oslobodenje”
u toku rata i neposredno poslije rata, Nilevi¢
govorio srpskom narodu u Bosni i Hercego-
vini, koji je prema njegovom miéljenju ostao
bez svjetovnog i duhovnog vodstva. Zatim
analizira stanje u Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
koja se prema njegovom misljenju svela na
dva svestenika, barem $to se Sarajeva tice. U
zadnjem ¢lanku se osvrée na pisanje nekih
stranih autora o Bosni kao $to su Susan Son-
tag i William Hunt.

Uvodno predavanje sa Tribine Institu-
ta za istoriju, u spomen na Borisa Nilevica,



odrzao je Ibrahim Karabegovi¢ pod naslo-
vom “Nau¢no i publicisti¢ko djelo dr. Borisa
Nilevi¢a” gdje donosi njegovu biografiju i
daje jedan uvid u njegov angazman na na-
uénom polju, isticuéi njegovu doktorsku
disertaciju pod nazivom “Srpska pravoslav-
na crkva u Bosni i Hercegovini do obnove
Pecke patrijarsije 1557. godine”.

U radu “Posljednji Pavlovi¢i u nau¢nom
opusu Borisa Nilevi¢a” Esad Kurtovi¢ daje
pregled proucavanja vlastele Pavlovica tokom
proslog stoljeca, pocevsi od Jovana Radoni-
¢a, Alekse Ivi¢a, Cire Truhelke i Vladimira
Coroviéa koji su dali odredeni doprinos po-
znavanju ove vlasteoske porodice, do Borisa
Nilevi¢a koji je posljednje Pavlovi¢e obradio
u svom magistarskom radu. Kurtovi¢ istice da
je Nilevi¢ev pristup obradi ove teme ozbiljan
istraziva¢ki angazman, najvise zbog njegovog
truda u detaljnom istraZivanju neobjavljenje
arhivske grade. Smatra da je Nilevi¢ metodo-
loski unaprijedio istrazivacki postupak i re-
zultate istrazivanja u odnosu na ranije gene-
racije historicara koji su se bavili izu¢avanjem
Pavlovi¢a. U historiografiji sudbina posljed-
nih Pavlovica poslije 1463. ostalo je otvoreno
pitanje na koje Nilevi¢ u svom jednom radu
donosi podatak da je Pavao, sin vojvode Pe-
tra Pavlovica prezivio i da se spominje 1467.
Kurtovi¢ smatra da spomenute li¢nosti nisu
povezane sa Pavlovi¢ima, nego da pripadaju
$iroj lozi Radivojevica — Jurjevica — Vlatko-
vica medu kojima je bio pojedinac sa istom
titulom, imenom i prezimenom, tako da ta
Nilevi¢eva tvrdnja nema potvrde u izvorima.

U radu Nedima Rabi¢a “Odnosi Bosne
i Srbije u vrijeme Stjepana II Kotromanic¢a”
autor nastoji kroz prizmu Nilevi¢eve mo-
nografije “Srpska pravoslavna crkva u Bosni
i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije
1557. godine” prikazati odnos Srbije i Bosne.
Rabi¢ govori o promjeni vjerskih i politickih
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prilika koje su nastale pripajanjem Huma Bo-
sni 1326. Posebnu paznju obra¢a na humsku
eparhiju i na vrijeme njenog ukidanja. Pise
o upadu bosanske vojske na teritoriju Srbije
1329. godine s obzirom na dileme u historio-
grafiji vezano za ovaj dogadaj iznosi misljenja
pojedinih autora, ali daje i svoje, smatrajuéi
da se taj upad mogao desiti iste godine kada
se vlast bosanskog bana u¢vrstilau Humu. Na
kraju rada raspravlja o konfesionalnoj pripad-
nosti Stjepana II Kotromanica.

Elmedina Kapidzija u ¢lanku “Vjerska
politika sremskog kralja Dragutina’govori
o Dragutinovom odnosu sa papom te dola-
sku franjevaca u sjeveroisto¢nu Bosnu. Daje
pregled dogadaja vezanih za kralja Dragu-
tina od abdikacije do preuzimanja vlasti u
Ma¢vanskoj banovini u ¢iji sastav su ulazili
dijelovi Bosne — Usora i Soli. Zbog pojave
hereze veze se i dolazak franjevaca u ove
krajeve koje je papa poslao na Dragutinov
zahtjev. Autor se oslanja na Nilevi¢evo sta-
jaliSte da su veze sa papom bile uvjetovane
politickim interesima i vezama sa ugarskom
krunom. Na kraju, raspravlja o Dragutino-
voj vjerskoj pripadnosti, odnosno iznosi sta-
jali$ta historiografije od kojih jedni smatraju
da je ostao u pravoslavnoj vjeri, a drugi da je
prigrlio katolicku vjeru.

Seka Brkljaca govori o Nilevi¢evoj mo-
nografiji “Srpska pravoslavna crkva u Bosni
i Hercegovini do obnove Pec¢ke patrijarsije
1557. godine” gdje daje osvrt na Nilevi¢evo
shvatanje i pristup rjeSenju pojedinih pita-
nja i iznosenje stavova prema odredenim pi-
tanjima vezane za konfesionalnu sliku sred-
njovjekovnc Bosne s obzirom na postojanje
tri vjerska elementa — katoli¢anstva, pravo-
slavlja i Crkve bosanske.

su Salih
Jalimam\Vera Katz, Enes Pelidija, Ibrahim

Nekoliko autora kao $to

Spahi¢, Muhidin Pelesi¢ govore o liku i
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djelu Borisa Nilevi¢a, njegovom nau¢noi-
strazivatkom radu i doprinosu razvoju hi-
storiografije, u¢e$¢u na raznim projektima,
tribinama, okruglim stolovima i izdavackoj
djelatnosti.

Na kraju, treba spomenuti bibliografiju
prof. dr. Borisa Nilevi¢a (1947-1999) koju
je priredio Esad Kurtovi¢. Bogata bibliogra-
fija sadrzi, pored spomenute monografije,
preko stotinu manjih ¢lanaka, rasprava, bi-
ljeski, prikaza i osvrta.

O doprinosu Borisa Nilevi¢a razvoju
historiografije kao i nastojanju da se $to
vjernije i objektivnije prikazu dogadaji s ja-
kim upori$tem u adekvatnoj izvornoj gradi,
mozda najbolje govore njegova djela. Treba
posebno izvojiti spomenuti magistarski rad,
i njegovu doktorsku disertaciju, koje su Ni-
levi¢evo ime u nau¢nim krugovima uéinile
prepoznatljivim i vrijednim spomena. Zato
na desetogodisnjicu njegove smrti, nije izo-
stao angazman kolega i prijatelja da se sjete
njegovog lika i djela. Tribina Instituta za
istoriju, odrzana krajem 2009. u spomen na
Borisa Nilevi¢a govori sama za sebe. U ¢aso-
pisu “Historijska traganja” pored predavanja
sa Tribine, uvr$teno je nekoliko Nilevi¢evih
radova objavljenih u raznim ¢asopisima i
dnevnim listovima, $to je veoma korisno s
obzirom da su mnogi od tih radova tesko
dostupni $iroj ¢italatkoj publici.

SEJFUDIN ISAKOVIC

Povijesni prilozi, XXX/40, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2011, 256
str.

U izdanju Hrvatskog instituta za povi-
jest u svibnju 2011. iza$ao je novi broj (40)
“Povijesnih priloga” Casopis je podijeljen
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na tri glavna dijela; Zematski blok “Miho
Barada” (¢ivot i odjeci), Clanci i Ocjene i pri-
kazi. Prva cjelina sadrzi sedam radova koji
razmatraju Zivot i znanstveno djelovanje po-
vjesni¢ara Mihe Barade. Ova cjelina zapoci-
nje radom Fani Celio “Zivotni put i znan-
stveni doprinos don Mihe Barade” (11 — 23)
u kojem autorica govori o Zivotu Mihe Bara-
de od sveéenickih dana, pocetku zanimanja
za proucavanje povijesti. Osim toga rad se
osvrée i na radove koji su dali doprinos izu-
¢avanju hrvatske srednjovjekovne povijesti.
Osim toga autorica isti¢e znacaj Barade u
radu s arhivskom gradom i otkrivanju novih
spoznaja o srednjem vijeku Hrvatske.

Mirjana Matijevi¢ Sokol u radu “Nozae
epigraphicae, palaeographicae, chhronologi-
cae, historiographicae (...) u radovima M.
Barade” (23 — 35) bavi se dostignué¢ima
Mihe Barade u paleografskim analizama
natpisa na paleografskim i epigrafskim spo-
menicima kao i u rjefavanju krucionalnih
srednjovjekovnih pitanja drugadijim po-
gledima na ve¢ postojeca rjesenja. Krono-
loska pitanja kojima se bavio Barada nisu
uvijek i prihvaéena, ali se Barada pokazao
kao izvrstan medievist, poznavatelj pale-
ografije, diplomatike i srodnih disciplina,
iako nisu njegova sva misljenja i prihva-
¢ena, on je svojim doprinosom u nekim
podru¢jima izucavanja srednjeg vijeka Hr-
vatske napravio iskorak.

Tredi rad u tematskom dijelu je autorice
Irene Benyovsky Latin “Rad Mihe Barade na
Trogirskim spomenicima — objava dokumena-
ta XIII. i XIV. stoljeéa” (35 — 45) u kojem se
prati sudbina srednjovjekovne grade Trogir-
skog arhiva za $to je zasluzan Miho Barada
objavljivanjem i transkripcijom dokumenata
iz ovog arhiva. Uz Dubrovnik i Zadar samo
Trogir ima objavljenu sa¢uvanu gradu iz XIII.
stoljeca, te je ta grada dragocjena za izucava-



