pripadnosti stanovni§tva Donjih Kraja.
Rije¢ je o nesumnjivo vaznim podacima
koji ovu ispravu svrstavaju u znamenitije
dokumente bosanskog srednjeg vijeka.

Svoju drugu ispravu u ovom broju ¢a-
sopisa Grada o proslosti Bosne prezen-
tirao je Rade Popovi¢: Povelja wvojvode
Tvanisa Pavloviéa Dubrovianima; 1442
& Ako uzmemo u obzir povrsinu da-
tog dokumenta, on spada medu najvece
juznoslavenske. Rije¢ je o standardnoj ispra-
vi koja je trebala da reguliSe i potvrdi sve do-
tadasnje dubrovacke privilegije isposlovane
od Radoslava Pavlovi¢a. R. Popovié istice
monumentalnost i ljepotu isprave ¢iji for-
mular sadrzi sve standardne dijelove pocevsi
od invokacije, dispozicije i na kraju potpisa
dijaka.

Kao posljednji dokument predstavljen
u ovom broju casopisa od strane Srdana
Rudiéa, je jedna vrsta potvrde o porijeklu
Juraja BogiSica: Potvrda da je Juraj Bogisic
sinovac Braila Tezaloviéa; 1469. g Ispra-
va je trebala da potvrdi da je spomenuti
J. Bogisi¢ sinovac kneza Pavla Radinovi¢a.
U tom smislu prikazan je rodoslov porodce
Tezalovi¢. Original potvrde nalazi se u Dr-
zavnom arhivu u Dubrovniku.

Ovaj broj predstavljenog casopisa kako
vizualno tako ni uredivacki ne razlikuje se
mnogo od prethodnih brojeva. Detaljan
opis diplomati¢ke grade o srednjovjekov-
noj bosanskoj drzavi, §to je postavljeni cilj
Casopisa Grada o proslosti Bosne, vazan je ne
samo u historiografskom smislu ve¢ i zbog
kontinuiteta koji ¢ée omoguciti detaljan uvid
u neophodnu izvornu podlogu, koji pred
sebe postavlja svaki istrazival. Jedinu pri-
mjedbu koju mozemo istaéi odnosi se na
dio koji govori o prosopografskim podaci-
ma. Na nekoliko mjesta u ¢asopisu autori
nisu obja$njavali odredene titule, li¢nosti

ili termine, ve¢ su jednostavno istakli kako
su ti pojmovi obja$njeni u nekim ranijim
brojevima istog ¢asopisa. To mozda nije
najadekvatnije rje$enje i moze da predstav-
lja otezavaju¢u okolnost za ¢itaoca ukoliko
mu u datom trenutku potrebni ¢asopis nije
dostupan.

SEMIR HAMBO

Medunarodni znanstveni skup
“Stjepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) -
Slom srednjovjekovnog Bosanskog
Kraljevstva”, Jajce, 11-12. studenog
2011. godine

Jajce, kraljevski grad srednjovjekovne
Bosne, od 11. do 12. studenog 2011. bio je
mjestom susreta povjesnicara iz Bosne i Her-
cegovine, Hrvatske, Madarske i Stbije. Povod
njihova okupljanja bila je 550. obljetnica
od krunjenja posljednjeg bosanskog kralja
Stjepana Tomasevi¢a (1461.~1463) te raz-
misljanja o uzrocima i posljedicama njegova
krunjenja. Medunarodni je znanstveni skup
u organizaciji Hrvatskoga instituta za povi-
jest u Zagrebu i Katolickoga bogoslovnog
fakulteta u Sarajevu, a pod pokroviteljstvom
Opéine Jajce, pruzio niz izlaganja iz razlicitih
historiografskih perspektiva i prijeko potre-
ban dijalog kako bi se o tome sagledali svi on-
dasnji izvori, nastale legende i historiografski
pogledi. Bududi da su upravo s tom naka-
nom dosli na skup izlagadi iz Sarajeva, Za-
greba, Beograda i Budimpeste, uspjeh znan-
stvenog skupa bio je zajaméen i ocekivano
plodonosan.

Pozdravnu su rije¢ na otvaranju skupa
uputili dekan Katolitkog bogoslovnog fa-
kulteta u Sarajevu prof. dr. sc. Pavo Jurisi¢ i
zamjenik ravnateljice Hrvatskog instituta za
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povijest u Zagrebu dr. sc. Gordan Ravanc¢i¢
u ime organizatora, zatim jajacki gvardijan
fra Niko Petonjié, predstavnica hrvatskog
veleposlanstva u Sarajevu Maja Foreti¢
Pe¢nik i vrhbosanski nadbiskup Vinko Pu-
lji¢ koji je u pozdravnoj rije¢i istaknuo da
se proslost uvijek treba sagledavati kriticki i
objektivno to¢no onako kakva jest. Nakon
toga bosanskohercegovacki je kardinal cije-
lo vrijeme znanstvenog skupa prisustvovao
necujno, biljezedi predano rije¢i govornika
u svoj notes. Politi¢kih predstavnika Opéine
Jajce, kako onih na vlasti tako i onih u opor-
bi, nije na skupu bilo premda je skup organi-
ziran u velikoj op¢inskoj dvorani.
Znanstveni je skup otvorio mr. sc. Emir
O. Filipovi¢ s Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Sarajevu dojmljivim izlaganjem Hi-
storiografija o padu srednjovjekovnog Bosan-
skog Kraljevstva. Odmah je naglasio da Bosna
nije pod Osmanlije, kako mnogi povr$no i u
ne znanju tvrde, pala Saptom, nego je plod
viSedesetljetne osmanske politike na Balka-
nu. Mladi je medievist pruzio kriticki uvid
u ¢jelokupnu historiografiju o slomu Bosan-
skog Kraljevstva s ovih prostora, pocevsi od
dubrovackih pisaca 16. i 17. stoljeéa, franje-
vackih kronicara 17. i 18. stolje¢a, Pavla Ri-
ttera Vitezovida, fra Ivana E Jukiéa, fra Ante
Knezeviéa sve do znanstvenih rezultata i in-
terpretacija Franje Rackog, Vijekoslava Klai-
¢a, Safvet-bega Basagica, Lajosa Thalléczyja,
Vjenceslava Vlajica, Vladimira Corovida,
Marka Perojevi¢a, Mihajla Dini¢a, Ante Ba-
bi¢a, Desanke Kovagevi¢, Sime Cirkovica,
Sre¢ka M. Dzaje i Marka Sunji¢a. Namjerno
se zaustavio na pretposljednjem desetljecu
20. stolje¢a jer s pravom drzi da se ne moze
dati najobjektivnija slika o povijesnom peru
svojih suvremenika. Iz njegova se izlaganja
nazire put kojim danasnja i buduc¢a historio-
grafija mora i¢i, a to je kriticki i komparativan
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pristup te rad na izvorima. Zanimljiva je nje-
gova primjedba da se na dostojan nacin nije
obiljezila 500. obljetnica pada srednjovjekov-
ne Bosne, ali je prigodni tekst Ante Babi¢a
povodom obljetnice usmjerio historiografiju
u pravom smjeru kojem stremi posljednja dva
narastaja medievista.

Drugo je izlaganje Pad Bosne 1463. g
prema osmanskim narativnim izvorima odr-
zao dr. sc. Dino Mujadzevi¢ iz Hrvatskog
instituta za povijest u Zagrcbu. Kao povije-
sni¢ar mladeg narastaja i osmanist zagreba¢-
ke turkologije naglasio je da se u historio-
grafiji nedovoljno koriste osmanski izvori o
padu srednjovjekovne Bosne ponajvise zbog
nedostupnosti i jezi¢ne barijere. Jo$ uvijek
su neiskoristeni, premda odavno poznati,
zapisi suvremenika Asik-pase Zade i Dur-
sun-bega. Razlog sloma Bosanskog Kraljev-
stva ASik-pasa Zade drzi odbijanje davanja
danka i ubojstvo sultanovih izaslanika u
Bosni $to je vjerojatno bio izgovor za veé
planirani napad. Dursun-begova je kronika
gotovo nezapazena u historiografiji, a do-
nosi rijetko znane podatke o viSemjese¢nom
nemilosrdnom pokoravanju Bosne, njezinih
utvrda i nepristupa¢nih mjesta.

U narednom je izlaganju Kraj sred-
njovjekovnog  Bosanskog  Kraljevstva u
dubrovackim izvorima prof. dr. sc. Zden-
ka Janekovi¢-Romer iz Zavoda za povije-
sne znanosti HAZU u Dubrovniku pratila
dnevnopoliti¢ki i diplomatski razvoj odnosa
izmedu Dubrovnika i Bosne u 1463. godi-
ni. Istaknula je da je posljednji bosanski
kralj previse ocekivao od Dubrovnika koji
je ve¢ nekoliko godina Osmanlijama pla-
¢ao dankom svoju slobodu. No, kraljevo je
smaknuce potaknulo dubrovacku vlast da
mobilizira dodatnih 400 vojnika, organizira
straze na svojim granicama, srusi svoje pred—
grade, uvede obvezni post i molitvu u gradu.



Progovorila je i o dvjema bosanskim kralji-
cama Katarini i Mari koje su nekoliko mjese-
ci nakon pada Bosne zivjele u Dubrovniku.
Nakon toga, osvrnula se na dubrovacka pera
o padu Bosanskog Kraljevstva. Istaknula je
anonimnu kroniku s kraja 15. stolje¢a u ko-
joj se dubrovackom parcu sv. Vlahi pripisuje
sultanovo odustajanje na Sutjesci od toboze
planiranog osvajanja Dubrovnika, Nikolu
Ragninu koji govori o dubrovackim vojno-
obrambenim aktivnostima nakon bosan-
skog sloma, Ludovika Crijevi¢a Tuberona
i poglavito Mavra Orbinija koji vladavinu
Stjepana Tomasa i njegova sina Stjepana
Tomaseviéa ocjenjuje priliéno negativno jer
su, izmedu ostalog, vodili pogresnu politiku
prema Ugarskoj, Jakova Luccarija koji ocou-
bojstvo smatra uzrokom sloma kraljevstva te
Ivana Gundulu koji drZi da je kriva kraljeva
procjena o vlastitoj snazi i o¢ekivanoj pomo-
¢i iz Ugarske razlogom njegova konaénog
pada. U zakljucku je istaknula da je odluka o
dvostrukom podanistvu spasila Dubrovnik,
ali i to da se u historiografiji katkada precje-
njuje dubrovacka snaga i samim time name-
¢e krivnja o odgovornosti za pad Bosne.

Sljedeée je izlaganje prof. dr. sc. Borisla-
va Grgina s Filozofskog fakulteta Sveutili-
$ta u Zagrebu pod naslovom Jugne granice
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva u  vrijeme
Stjepana Tomaseviéa pokazalo da je ugarska
politika htjela na neki nadin kazniti Bosnu
jer je bosanska kruna dobivena od pape bez
ugarskog znanja i odobrenja, pa je bosanski
kralj bio tek jo$ jedan nepouzdan ugarski
susjed. Argumentirano je odbacio neka su-
vremena miljenja da je Tomasevi¢eva poli-
tika u potpunosti bila u papinskim rukama.
Naglasio je da je Korvinovo kraljevstvo ve¢
imalo plan branjenja svojih juznih granica iz
Srebrenika i Jajca s odustajanjem od drugih
podrugja Bosanskog Kraljevstva. Pokazao je
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da je ugarsko-hrvatski kralj Matija$ Korvin
primijenio istu taktiku u padu neposlusnih
vladara iz susjedstva, kod Vlada III. Tepesa
i Stjepana Tomasevica, jer je u oba slucaja
Korvinova vojska zastala na putu pri oceki-
vanoj vojnoj pomod¢i protiv Osmanlija. Za-
kljudio je da je ugarsko-bosanski odnos iz-
medu 1461. i 1463. ponajvise bio optereéen
bosanskom krunom bez budimskog blago-
slova, da je katastrofalna politika papinskog
legata Nikole Modruskog najprije bila pri-
hvac¢ena na ugarskom dvoru, ali da su daljnje
okolnosti primorale dvor na protjerivanje
Nikole Modruskog iz Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva jer im vi$e nije trebao.

U izlaganju Bosna i Stjepan Tomasevié u
svjetlu osmansko-islamske ekspanzije na Bal-
kan dr. sc. Roberta Holjevca iz Hrvatskog
instituta za povijest u Zagrebu u sredistu je
bila slika islama iz izvje$¢a Ivana Stojkovica,
uglednog hrvatskog ckleziologa i predsjeda-
vatelja crkvenog koncila u Konstanzu, koji je
kao papinski legat u Carigradu slao od 1435.
do 1437. izvje$¢a u Rim. Iz njegova se pera o
islamu i Osmanlijama moze razluditi kakva
je bila papinska politika prema Balkanu i za-
$to je Bosansko Kraljevstvo doskora dospje-
lo pod njezino okrilje.

Dva su sljedeca izlaganja Politicke okol-
nosti u Ugarskoj glede pohoda na Jajce 1463. i
Utvrda Jajce u ugarskom pograniénom susta-
vu u vrijeme Matijasa Korvina bili pogled
suvremene madarske historiografije na gra-
ni¢ne krajeve Korvinova kraljevstva. Najpri-
je je dr. sc. Tamas Palosfalvy iz Instituta za
povijest Madarske akademije znanosti u Bu-
dimpesti dao pregled vojno-politickih od-
nosa u Ugarskom Kraljevstvu od Matijaseva
izbora za kralja 1458. do njegova pohoda
na Jajce u jesen 1463. godine. Utvrdio je da
nije mogao voditi aktivhu protuosmansku
politiku zbog pobune vode¢ih baruna i ¢i-
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njenice da jo§ nije bio okrunjen krunom sv.
Stjepana. S uévriéivanjem njegova polozaja
u Ugarskom Kraljevstvu povecavale su se
$anse za uspostavu protuosmankog Stita pre-
ma srednjoj Europi. Prekretnicu predstavlja
Korvinovo ugarsko zaposjedanje Jajca koje
je uslijedilo svega nekoliko mjeseci nakon
pada Bosne. Nakon toga izlaganje je odrzao
dr. sc. Richard Horvath iz istog instituta o
jajackoj utvrdi i Jajackoj banovini za Mati-
ja$a Hunyadija (Korvina). Kronoloskim je
slijedom pratio napore u organizaciji Jajacke
banovine kao grani¢ne vojno-administrativ-
ne jedinice Ugarskog Kraljevstva, zatim dje-
lovanje Nikole Ilo¢kog kao bosanskog kralja
izmedu 1471. i 1477. godine te kona¢no
utvrdivanje Jajca kao vojnog sredista juznih
krajeva Ugarskog Kraljevstva ¢ime je unato¢
stalnom pritisku pomaknut njegov pad pod
Osmanlije sve do 1526. godine

Potom je otvorena diskusija o saslusanim
izlaganjima. Prvi se za rije¢ javio Puro To$i¢
koji je, pohvalivsi izlaganje Emira O. Filipovi-
¢a, napomenuo da bi u pregled historiografije
trebao ukljuciti knjigu Kratki pregled istorije
Huma i Zete Slobodana Radovanovica jer je
dosao do podatka kako je 130 bosanskih ve-
likasa izginulo s kraljem i kako ih je 8 preslo
na islam. Jako mu se dojmilo izlaganje Rober-
ta Holjevca, osobito dio o bosanskoj kraljici
Katarini koja je umrla u Rimu s napomenom
da postoji i osmanski izvor o kralji¢inoj smr-
ti koji je objavio Glisa Elezovi¢. Nakon toga
javio se Enes Ribi¢, lije¢nik iz Jajca, kazavsi
da nitko u izlaganju nije to¢no rekao zasto
je Stjepan Tomasevi¢ bio ubijen. Cinjenica
je da osmanska vlast nije htjela zatrti kraljev-
sku lozu jer Stjepanov brat Zigmund nije bio
ubijen. Na to se javio Puro Tosi¢ iznoseéi
predaju o Stjepanovu polubratu Zigmun-
du i zarobljavanju kraljeve djece na putu
za Hercegovinu. Potom je Husein Sejko
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Mekanovi¢ rekao da je Tomasevi¢ izgubio
glavu jer je ubio vlastitog oca, sultanova pri-
jatelja, kojeg je ovaj dao osvetiti svojim poho-
dom 1463. godine. No, Jaksa Raguz smatra
da je Zigmund barem u poéetku bio sultanov
igra¢ u trvenju izmedu Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva i Osmanskog Carstva za Bosan-
sko Kraljevstvo. Reagirao je i Hrvoje Kekez
naglasivsi da ne postoji nijedan relevantan
izvor o ocoubojstvu Stjepana Tomasevica i
da je najvjerojatniji razlog njegovu tragicnom
kraju Zivota taj $to je odbio dati Osmanlija-
ma danak i $to je zaigrao kartama protivnim
Korvinovoj politici na Balkanu. Potom se
javio Bruno Ljubez, srednjoskolski profesor
iz Jajca i pisac knjige o povijesti Jajca, napo-
menuvsi da se porez nije mogao placati zbog
gubitka stanovnistva koje je ve¢ desetlje¢ima
bjezalo iz Bosne pred osmanlijskim naletima.
Tako je zavrsila jutarnja sesija.

Popodnevnu je sesiju izlaganjem Bosan-
ska vlastela u oslobadanju Jajca od Turaka
1463. godine otvorio prof. dr. Puro Tosi¢ iz
Istorijskog instituta u Beogradu. Naglasio je
nedovoljno istican podatak da su se Matijase-
voj akciji u oslobadanju Jajca pridruzili neki
bosanski velikasi kao $to su herceg Stjepan
Vukei¢ Kosaca, njegov sin Vladislav te Ra-
di¢ i Vu¢ihna Banovié. Po oslobodenju grada
Kosade su primljeni medu ugarsko plemstvo i
nagradeni Skopljanskom i Livanjskom Zupa-
nijom, o ¢emu svjedodi pismo koje je umjesto
u sijecanj 1464. pogresno prilikom objave
1960-ih datirano u 1401. godinu.

Nakon toga uslijedilo je izlaganje dr. sc.
Marije Karbi¢ iz PodruZnice za povijest
Slavonije, Baranje i Srijema Hrvatskog in-
stituta za povijest u Slavonskom Brodu pod
naslovom Uloga plemstva s podyudja danas-
nje Slavonije u obrani Jajacke banovine. Nje-
zino izlaganje prati djelovanje slavonskog
plemstva za Jagelovi¢a u Jajackoj banovini.



Utvrdila je da su dobro branili banovinu
kao predstrazu Slavonije, snabdijevajudi je u
naravi i novéano preko poreznih opterece-
nja te u ljudstvu. Takoder su radi efikasnije
obrane sagradili krajem 15. stolje¢a pro-
metnicu Brod — Jajce i po potrebi utvrdi-
vali njezine gradove. Napose su se u svemu
tome izdvajali Berislavi¢i Grabarski koji su u
nekoliko navrata bili jajacki banovi (1494.,
1499.-1503., 1511.-1513.). Naglasila je
da ih je krasilo veliko ratno iskustvo i da su
iz Jajea prakei¢ki branili svoje velike posje-
de po Slavoniji. Uspjela je takoder pronaci
zanimljive podatke o opatiji u Bijeloj ¢iji su
prihodi izravno bili na raspolaganju jaja¢-
kom banu i njegovim ljudima u Jajcu.
Posljednje je izlaganje odrzao profesor
Hrvoje Kekez iz Hrvatskog instituta za
povijest u Zagrebu pod naslovom Knezovi
Blagajski i tvrdi grad Blagaj nakon osnutka
Jajacke banovine 1464. godine. Zornom je
prezentacijom docarao poloZaj i povijest
sanskog grada Blagaja kao jednog od naj-
vaznijih srednjovjekovnih gradova u juznoj
Slavoniji. Predstavio je iscrpnu povijesnu
topografiju s tlocrtima i slikama srednjo-
vjekovnog Blagaja, sijela Blagajskih koji su
bili potomci knezova Babonica, naglasivsi
da je Blagaj bio hodocasnic¢ko srediste u 14.
stolje¢u i da je promijenio zivotni obrazac
u drugoj polovici 15. stolje¢a kada se nasao
pod latentnom osmanskom opasno$¢u. Nje-
govi su gospodari Blagajski povremeno da-
vali Osmanlijama danak za prolazak bez pa-
ljenja i plja¢kanja, ali su sjediste prebacili u
nesto sigurniju Otoku na Uni. No, uspijeva-
li su Blagaj drzati sve do ¢etvrtog desetlje¢a

15. stoljec¢a kada je dospio pod Osmanlije.

Potom je otvorena rasprava. Prvi se javio
Jaksa Ragus upitavsi Hrvoja Kekeza da li
se susreo s podatkom da je kraljica Mara pri-
likom pada Bosanskog Kraljevstva dospjela
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iz Klju¢a u Blagaj. On mu je odgovorio kako
je utvrdeno daje ona otisla premajuguidaje
pri¢u o Marinu sklanjanju u Blagaj prvi dao
Ciro Truhelka. Na to je Puro Tosi¢ zamo-
lio Brunu Ljubeza da ispri¢a sve §to zna o
Dobreti¢ima, katoli¢kom rodu nedaleko od
Jajca, koji se nakon dolaska pod osmansku
vlast povukao u planine ¢uvajuéi sultanovo
zastitno pismo o svom rodu ishodovano od
Ljiljane u carigradskom haremu. Slusatelji
su ¢uli zanimljivu Ljubezovu pri¢u o Dobre-
ti¢ima popraéenu povijesnim podatcima ali
i narodnom predajom. Povremeno ga je na-
dopunjivao Puro Tosi¢ poglavito o Dobreti-
¢ima u Han Pijesku. Predveler je sudionike
i slusatelje skupa ugostio fra Niko Petonji¢,
gvardijan franjevatkog samostana sv. Luke u
Jajeu. Nakon prigodne zdravice svi su mogli
vidjeti sarkofag sa zemnim ostatcima koji po
predaji pripadaju Stjepanu Tomasevicu.
Sutradan, skup je otvorio dr. sc. fra
Andrija Zirdum iz Zupe Zeravac nedale-
ko od Dervente izlaganjem pod naslovom
Crkve i njihovi patroni u srednjem vijeku u
BiH. Svoja je istrazivanja za svojevrsnu ha-
giotopografiju BiH temeljio na kanonskim
vizitacijama, papinskim bulama, dozvola-
ma za gradnju, djelidbama oprosta crkvama,
kraljevskim i velikaskim darovnicama, poklo-
nima trgovaca, rezultatima arheoloskih istra-
zivanja, osmanskim izvorima i sli¢no. Tako
je dosao do podatka o 463 srednjovjekovne
crkve od kojih su samo tri pripadale isto¢no-
kr$¢anskom graditeljstvu. Utvrdio je da ih je
36 pripadalo ranom srednjem vijeku. Vazno
je i to da je kod 201 crkve poznat patron.
Najvide ih je bilo posveéeno sv. Mariji (30),
sv. Jurju (21), sv. Petru (14), sv. Iliji (13), sv.
Krizu (12), sv. Ivi Krstitelju (11), sv. Mihovi-
lu (10) i sv. Martinu (10). Sasvim je sigurno
da je stvarna brojka crkava bila daleko veca.
Hvalevrijedno je i to $to je izlaga¢ poklonio
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viSe svojih hagiotopografskih karata BiH u
velikom formatu svom auditoriju.

U izlaganju O obitelji bosanskog protu-
kralja Radivoja Ostojica (prilog rasvjetjava-
nju bratnib veza posljednjih Kotromanica s
plemstvom iz dravsko-savskog medurjedja) dr.
sc. Stanko Andri¢ iz Podruznice za povijest
Slavonije, Baranje i Srijema Hrvatskog insti-
tuta za povijest u Slavonskom Brodu osvrnuo
se na brak izmedu Radivoja Ostojica, strica
Stjepana Tomasevi¢a, i Katarine plemenite
Velicki iz Pozeske Zupanije. Radivoj je neko
vrijeme bio protukralj Tvrtku IL. i svom bratu
Stjepanu Tomasu, a potom je stao uz sinovca
Stjepana Tomasevi¢a s kojim je 1463. godine
i pogubljen. Utvrdio je da je Radivojev sin
Matija Sabanti¢ bio neko vrijeme osmanski
kandidat za bosansku krunu i da se zadnji put
spominje 1471. godine. Radivojeva udovica
Katarina, koja je s Radivojem imala jo§ dva
sina, doskora se preudala za slavonskog ple-
mica Ivana Svetatkog iz Krizevacke Zupanije.

Nakon toga uslijedilo je zapazeno izla-
ganje dr. sc. Tomislava Galovi¢a s Filozof-
skog fakulteta Sveutilista u Zagrebu pod
naslovom “Ego a puero baptizatus fui et li-
tteras Latinas didici...” — prilog proucavanju
latinske pismenosti u srednjovjekovnoj Bosni
(s posebnim osvrtom na 15. stoljece). Naglasio
je da se u srednjovjekovnoj Bosni nije pisalo
samo (irilicom, $to se pocesto i samo istice
u literaturi, nego i glagoljicom te nadasve
latinicom. Stoga se srednjovjekovnu Bosnu
zbog uporabe latinskog jezika mora drzati
jednom od zemalja zapadnoeuropskog civi-
lizacijskog kruga jer o tome svjedoce njezini
epigrafski te nadasve diplomaticki i narativ-
ni izvori. Prosavsi cjelokupnu literaturu o
bosanskom latinitetu od Dragutina Proha-
ske, Julijana Jelenia, Josipa Vrane, Vojislava
Bogicevi¢a, Simuna Sonje, Zeljka Puratica,
Pure Baslera, Pave Andeli¢a, Ante Slavka
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Kovati¢a, Vladimira Vratovi¢a, Darije Ba-
gi¢ Bagari¢, Ive Pranjkovi¢a do Herte Kune,
zakljucio je da je bosanski srednjovjekovni
latinitet nedovoljno istrazen i zastupljen u
literaturi. Lako je pak potvrditi da je bio dio
vitesko-dvorske kulture bosanskog srednjo-
viekovlja i liturgijskog svakodnevlja u kato-
lickim crkvama srednjovjekovne Bosne. Na
kraju je iznio broj¢ani podatak o latinskim
izvorima bosanskog srednjovjekovlja, zau-
stavivi se podrobnije na sa¢uvanoj epigraf-
skoj, heraldic¢koj i numizmatickoj gradi.

Potom je odrzao izlaganje prof. dr. sc.
Dubravko Lovrenovi¢ s Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu pod naslovom
Crni bosanski kralj u historiografiji i narod-
noj predaji. Osvrnuo se na posljednjeg bo-
sanskog vladara, ujedno i prvog koji je bio
okrunjen papinskom krunom, preko kojeg
su se prelomili svi do tada neizmireni po-
vijesni racuni izmedu Osmanskog Carstva,
Ugarskog Kraljevstva i Papinske kurije.
O posljednjem okrunjenom Kotromaniéu
govore ne samo brojni povijesni izvori i li-
teratura, nego i narodna predaja koja je nje-
govo ime ¢uvala predanije u odnosu na sve
ostale bosanske kraljeve zajedno. Upaméen
je kraljev bijeg iz Jajca, predaja osmanskim
trupama u Kljucu, pogubljenje i sahrana Jaj-
cu na lokalitetu Kraljev grob koji se nalazio
nasuprot Plivina vodopada na Humu. Izla-
ganje je bilo pra¢eno razmisljanjima kojem
identitetu pripada receni kralj i je li on zbog
toga crna kraljevska figura na $ahovskom
polju povijesti ovih prostora.

U izlaganju Portret bosanske kraljice Ka-
tarine Vuk(i¢ Kotromanic? povjesnicar umjet-
nosti Husein Sejko Mekanovi¢ se pita da li
je Zenski portret iz Kapitolinske galerije doi-
sta bio pravi portret kraljice Katarine Vukei¢
Kotromani¢ kako su se jo§ od 16. stolje¢a
propitivali njezini istraziva¢i. Pritom je po-



nudio vizualan prikaz zanimljivih portretnih
paralela talijanske umjetnosti koji se mogu
dovesti u vezu s navedenim portretom koji
je slikar Ferdinand Quiquerez objavio 1874.
godine kao reprodukciju u zagrebatkom Vi-
encu. Takoder je iznio neka razmisljanja veza-
na uz epitaf kraljice Katarine u Rimu.

Skup je zakljudio dr. sc. Jak$a Raguz iz
Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu
izlaganjem Sudbina posmrinih ostataka kralja
Stjepana Tomaseviia 1463.—1888.—1992.—
1999. Najprije je iznio sve izvore sa spome-
nom kraljeve smrti u svim inadicama (tri su
moguce: odsijecanje glave, deranje koze i stri-
jeljanje strijelom). Potom se usredototio na
1888. godinu kada su po predaji na zaravnu
Borovi iskopani njegovi zemni ostaci koji su
postali habsburskim simbolom kontinuiteta
vladanja katoli¢kih vladara nad Bosnom. Pre-
gledao je i svu relevantnu literaturu vezanu
za Jajce u 20. stoljecu te je ustanovio da se u
komunizmu osobito napadalo Truhelkino
iznasa$ce jer je kraljevski bosanski grad Jajce
bio i grad gdje je rodena Jugoslavija. Na kraju
je donio prikaz zbivanja sa zemnim ostacima
koji se pripisuju kralju u posljednjem deset-
lje¢u 20. stolje¢a. Uocio je da su Tomasevice-
ve kosti postale simbolom svih triju zarace-
nih strana. Tako HVO i franjevci namjerno
1992. godine drze kraljeve ostatke u opko-
ljenom Jajcu jer bi evakuacijom, po njihovu
miljenju simbola hrvatstva i katoli¢anstva,
izazvala panika u stanovnistvu. Istodobno
Stanislav Gali¢, pukovnik vojske Republike
Srpske, daje priopéenje da se Jajce mora oslo-
boditi jer je to prijestolnica srpskih kraljeva
Bosne. Da su Srbi doista drzali do toga, vidi
se po tome $to je kraljev sarkofag prije mini-
ranja iznesen na sigurno iz franjevacke crkve.
U ratnim biltenima Armije BiH govori se o
Jajeu kao o stolnom gradu bosanskih kraljeva.

Nakon oslobodenja Jajca u rujnu 1995. godi-
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ne zemni kraljevi ostaci postali su povodom
medusobnih bosnjacko-hrvatskih optuzaba
koje katkada, nazalost, traju i do danas.

Nakon njegova izlaganja pradena pre-
zentacijom otvorena je diskusija koja se
uglavnom ticala posljednjeg izlaganja te su
rije¢ uglavnom imali Jak$a Raguz, Dubrav-
ko Lovrenovi¢ i Borislav Grgin. Time je
medunarodni znanstveni skup formalno
bio zavr$en. Sudionici su skupa i gosti mogli
nakon rucka razgledati stari jajacki grad pod
vodstvom dr. sc. Enesa Milaka koji je sekre-
tar Drustva za zastitu kulturno-historijskog
i prirodnog naslijeda Jajca. Predvecer je u ja-
jackoj crkvi sv. Luke uzoriti kardinal Vinko
Pulji¢ u koncelebraciji mjesnog biskupa Fra-
nje Komarice, jajatkog gvardijana fra Nike
Petonjica predvodio misu na kojoj se okupio
dobar broj vjernika. Molilo se za domovinu
Bosnu i Hercegovinu.

IVAN BOTICA
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